Sygn. akt Il CZ 85/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. Bank Spétki Akcyjnej w W.
Oddziatu w K.

przeciwko Maciejowi N. i Jerzemu W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 listopada 2011 r.,

zazalenia pozwanego - Jerzego W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim)
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 r. sprostowat wyrok
tego Sadu z dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. akt | ACa 288/10 oraz na podstawie art.
171 k.p.c. odrzucit wniosek pozwanego Jerzego W. o doreczenie w/w wyroku z

uzasadnieniem.

Odrzucenie tego wniosku wynikato z nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny
wniosku pozwanego z dnia 25 listopada 2010 r. o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, ktéry byt motywowany tym,
ze pozwany dowiedziat sie o wydaniu w/w wyroku w dniu 23 listopada 2010 r.
z zawiadomienia komornika o wszczeciu egzekucji, a wczesniej nie otrzymat z sgdu
zadnej informacji o wyroku, natomiast informacje telefoniczne nie byly udzielane.
Sad Apelacyjny wskazat, ze termin do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem uptynat w dniu 7 lipca 2010 r., a nie dopiero w dniu 23 listopada
2010 r. po otrzymaniu przez pozwanego od komornika zawiadomienia 0 wszczeciu
egzekucji. Pozwany byt zawiadomiony o rozprawie z dnia 30 czerwca 2010 r.,
ale nie interesowat sie, czy na tej rozprawie zostat wydany wyrok i o jakiej tresci.
Z wniosku nie wynika bowiem, aby zadzwonit on do sekretariatu sgadu i nie
udzielono mu stosownej informacji. Natomiast wbrew jego twierdzeniom, sekretariat
sadu udziela stronom lub petnomocnikom informacji o tresci orzeczenia m.in. drogg

telefonicznag, jesli o nig sie zwrdca.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany Jerzy W. zarzucit naruszenie
przepisow art. 169 § 2, art. 171, art. 168 w zw. z art. 171 oraz art. 316 § 1 w zw. z
art. 361 k.p.c. przez uznanie, ze ztozony przez niego wniosek o przywrdcenie
terminu podlegat odrzuceniu jako spoézniony i w konsekwencji zaniechanie
merytorycznego rozpoznania tego wniosku, pomimo ze wykazat, iz nie ponosi winy
za uchybienie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia iuwzglednienia

wniosku o przywrocenie terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.



Na uwzglednienie zastuguja przede wszystkim zarzuty naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 169 § 2 k.p.c. i art. 171 k.p.c. Pozwany trafnie twierdzi, ze nie miat
obowigzku udowodnienia, ze zachowat tygodniowy termin do zlozenia wniosku
0 przywrocenie terminu, lecz jedynie uprawdopodobnienia takiej okolicznosci.
Aktualnie dotyczy to terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu, a nie
przyczyn uchybienia terminu, o ktérego przywrécenie wnosi w tym wniosku.
Istotne jest zatem uprawdopodobnienie, kiedy pozwany rzeczywiscie dowiedziat sie
o wydanym w niniejszej sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego. Nie chodzi natomiast
0 przyczyny uchybienia terminu do zgtoszenia przez niego zgdania sporzgdzenia
uzasadnienia tego wyroku na pismie i doreczenia mu tego uzasadnienia.
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika zas, ze Sad Apelacyjny —
pomimo powotfania sie jedynie na art. 171 k.p.c. - w rzeczywistosci dokonat od razu
oceny istnienia po stronie pozwanego winy w zakresie przyczyn nieposiadania

przez niego we wczesniejszym okresie informacji o wydaniu wyroku przez ten Sad.

Nie mozna zatem odmaowi¢ racji rowniez zarzutowi naruszenia art. 168 w zw.
z art. 171 k.p.c., poniewaz przytoczona przez Sgad argumentacja, pomimo
odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu, w istocie odnosi sie do oceny winy
pozwanego. W takiej sytuacji podstawe orzeczenia o tym wniosku powinien
stanowi¢ art. 168 § 1 k.p.c., a nie powotany przez Sagd Apelacyjny art. 171 k.p.c.
Nie pozwala to oceni¢, czy Sadowi w rzeczywistosci chodzito o bezzasadnos$é
wniosku o przywrocenie terminu, czy tez w ogodle nie oceniat go merytorycznie,
skoro uznat go za spo6zniony w rozumieniu art. 171 k.p.c. Podkresli¢ zwlaszcza
nalezy, ze Sad Apelacyjny nie tylko powotat ten przepis w koncowej czesci
uzasadnienia jako podstawe rozstrzygniecia, ale takze wczes$niej, zaczynajgc swoje
rozwazania, wskazat na to, ze zgodnie z tym przepisem spoézniony wniosek lub
zmocy ustawy niedopuszczalny wniosek podlega odrzuceniu. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, Zze w Swietle przytoczonej argumentacji Sad dokonat
merytorycznej oceny tego wniosku, uznajgc go za bezzasadny, chociaz btednie

mowit o jego odrzuceniu.

Wobec tego nie ma podstaw do oceny, ze zaskarzone postanowienie
pomimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Jest to tym bardziej niemozliwe,

ze Sad Apelacyjny orzekt w sentencji wytgcznie o odrzuceniu wniosku o doreczenie



wyroku z uzasadnieniem z pominieciem rozstrzygniecia o wniosku o przywrécenie

terminu.

Na dokonang przez Sad Najwyzszy ocene nie ma jednak istotnego wptywu
zarzut braku odrebnego rozstrzygniecia w sentencji postanowienia w przedmiocie
wniosku o przywrocenie terminu. Powyzsze postanowienie, niezaleznie od tresci
rozstrzygniecia, nie podlegatoby bowiem odrebnemu zaskarzeniu (por. zwlaszcza
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r. sygn.
akt 11l ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt | CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48
I z dnia 17 lipca 2009 r. sygn. akt IV CZ 50/09, niepubl.).

Wobec zasadnosci omowionych wyzej zarzutdw zaskarzone postanowienie
wymagato uchylenia. Bezprzedmiotowe jest zatem dokonywanie na tym etapie
oceny zarzutéw naruszenia art. 168 w zw. z art. 316 § 1 i art. 361 k.p.c., poniewaz
dotyczg one merytorycznej zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu pod katem
istnienia lub braku winy pozwanego, ktéra dotychczas nie zostata jeszcze

dokonana przez Sad Apelacyjny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c. w zw. z art.
394'§ 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji postanowienia.



