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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Jadwigi i Krzysztofa K.

przeciwko Miastu i Gminie Z.

o okreslenie organizacji handlu niezaktdcajgcej korzystania z nieruchomosci
powodow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 16 listopada 2010 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od powodoéw na rzecz
pozwanej kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie Jadwiga K. oraz Krzysztof K. wnoszac przeciwko Miastu i
Gminie Z. pozew o zakazanie organizacji handlu na targowisku w Z. w sposab,
ktory utrudnia im korzystanie ze stanowigcej ich wlasnos¢ nieruchomosci, na ktorej
znajduje sie pawilon handlowy oraz o nakazanie pozwanemu takiej organizacji
handlu, ktora nie bedzie zaktdcata korzystania przez nich z nieruchomosci, wskazali

jako wartos¢ przedmiotu sporu kwote 50.000 ztotych.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy, rozpoznajgc ponownie
sprawe, uwzglednit czesciowo powodztwo przez zobowigzanie pozwanego do
okreslonej w wyroku organizacji handlu, a w pozostalym zakresie oddalit

powodztwo.

W apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo powodowie, wskazujgc jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 25.000 ztotych, wniesli o zmiane

zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w szerszym zakresie.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. Sgd Okregowy zmienit jedynie zawarte
w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu i oddalit dalej idgca

apelacje powodow.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji. Tym
razem, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazali kwote 600 ziotych
a w uzasadnieniu skargi wskazali, ze nietypowe roszczenie, nie ma charakteru

majgtkowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powodowie opierajg swoje roszczenie na tresci art. 144 k.c. w zwigzku z art.
222 § 2 k.c. Sprawa ta jest co do zasady sprawg o prawa majgtkowe (zob.
postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02, OSNC
2004, nr 2, poz. 31; z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CZ 39/09, nie publ.). Trafnie
podnosi sie, ze przedmiotem skargi negatoryjnej jest ochrona przed naruszeniem
prawa wiasnosci, ktére, jako prawo rzeczowe, ma za przedmiot rzecz, ktéra ma

okreslong warto$¢ majgtkowag. Naruszenie prawa wtasnosci jest w pierwszej



kolejnosci naruszeniem prawa majgtkowego. Chociaz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie wyklucza w szczegdlnych okolicznosciach dominacji czynnikow
niemajgtkowych tej ochrony (zob. juz wymienione postanowienie z dnia 19 grudnia
2002 r.), to jednak w niniejszej sprawie majatkowy charakter sporu nie budzi
watpliwosci, zwtaszcza jesli uwzgledni sie sposob korzystania z nieruchomosci
przez powodow i dgzenie do zapewnienia nieograniczonego dostepu do tej
nieruchomosci, w tym do potozonego na niej pawilonu handlowego. Tak tez oceniali
spor powodowie, a dali temu wyraz wskazujgc wartos¢ przedmiotu sporu i wartosci
przedmiotu zaskarzenia w apelacjach i skardze kasacyjnej. Majatkowy charakter
sporu ma bezposredni wptyw na ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze

wzgledu na ograniczenie przewidziane w art. 398§ 1 k.p.c.

Poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana przez powodow
zarowno w apelacji jak i w skardze kasacyjnej nie przekracza wskazanych w art.
3982 § 1 k.p.c. minimalnych wartoéci, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3
k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekta na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c.; w zw. z art. 108 §1 k.p.c.
w zw. z art. 398%, 391 § 1 k.p.c.
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