Sygn. akt Il CZ 63/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. w B.

przeciwko E.t.-G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 listopada 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2011 r.,

1) odrzuca zazalenie na rozstrzygniecia zawarte w pkt 1.b.,
1.c. i 3 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 czerwca
2011 r.;

2) oddala zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r;

3) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej 1.200
(tysigc dwiescie) zt tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniami zawartymi w punktach 1.b, 1.c, 2. oraz 3. wyroku
z 11 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote
11.742,95 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, nakazat pobranie od powddki
na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w K. 5.700 zt tytutem czes$ci optaty
sgdowej od apelaciji, od ktérej pozwana byta zwolniona oraz zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanej kwote 19.334,60 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego. Jako podstawe tego rozstrzygniecia wskazat art. 98
K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a co do optaty od skargi kasacyjnej — art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.

Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej - u.k.s.c.).

W zazaleniu na postanowienia zawarte w pkt 1.b, 1.c, 2. oraz 3. wyroku
z 11 czerwca 2011 r. powoddka zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem art.
102 k.p.c. w zwigzku z jego niezastosowaniem oraz art. 98 k.p.c. i art. 13 ust. 1
u.k.s.c. w zwigzku z ich niewtasciwym zastosowaniem. Stwierdzita, ze w sprawie
zachodzity przestanki odstgpienia od obcigzania jej kosztami postepowania,
z uwagi na jej przekonanie o zasadnosci wytoczonego powddztwa,
zakwestionowane dopiero przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2010 r.
(Il CSK 75/10, niepubl.). Wskazata ponadto, ze zgdanie uznania czynnosci prawnej
za bezskuteczng pozostaje w zwigzku z roszczeniem przystugujgcym jej wobec
meza pozwanej, ktérego dochodzenie i egzekucja wigzaty sie z poniesieniem przez
nig kosztow. Jako podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. wskazata takze fakt
czesciowego zwolnienia pozwanej od kosztow sgdowych pomimo posiadania przez

nig majatku pozwalajgcego na ich poniesienie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonych postanowien i odstgpienie od

obcigzania jej kosztami postepowania.

Pozwana wniosta o odrzucenie zazalenia odnosnie do rozstrzygniec
zawartych w punktach 1.b, 1.c, i 3. wyroku oraz o jego oddalenie w pozostatej

czes$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienia sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Pozwana trafnie
zauwaza, ze postanowienia zawarte w punktach 1.b oraz 1.c wyroku z 21 czerwca
2011 r. nie mieszczg sie w granicach tego przepisu i zazalenie do Sadu

Najwyzszego jest w stosunku do nich niedopuszczalne.

Po pierwsze, postanowieniem zawartym w punkcie 1.b wyroku Sad
Apelacyjny, oddalajgc powodztwo w czesci, w ktorej uwzglednit je Sgd Okregowy,
orzekt o kosztach postepowania bedgcych przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji. Postanowienie to nie podlega wiec kontroli instancyjnej
na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 kp.c, co znajduje potwierdzenie
w konsekwentnym stanowisku Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienia:
z 16 czerwca 2010 r., | CZ 30/10, niepubl., z 3 grudnia 2010 r., | CZ 122/10,
niepubl. oraz z 6 maja 2011 r., Il CZ 5/11, niepubl.).

Po drugie, postanowienia zawarte w punktach: 1.c oraz 3. dotyczg optat
sgdowych, odpowiednio: od apelacji i od skargi kasacyjnej. W mys| art. 2 ust. 1
u.k.s.c. stanowig one koszty sagdowe, nie zas koszty postepowania
w rozumieniu art. 98 k.p.c., o ktérych rozstrzygniecie wyczerpuje zakres
zastosowania art. 394" §1 pkt 1 k.p.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 24 marca 2011 r., 1 CZ 109/10 (nie publ.), zazalenie na
postanowienie w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sgdowych, rozliczanych
na podstawie art. 113 u.k.s.c. (omytkowo oznaczonym przez skarzgcg jako art. 13

tej ustawy), jest niedopuszczalne.

W zakresie postanowienia zawartego w punkcie 2. wyroku z 21 czerwca
2011 r. nalezy natomiast zaznaczy¢, ze skorzystanie ze szczegdlnego rozwigzania
przewidzianego przez art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sadu
rozpoznajgcego sprawe i moze zostaC zakwestionowane w ramach kontroli
instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia regut stosowania tego przepisu
(tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniach: z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10,

nie publ. oraz z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ.). W okoliczno$ciach



sprawy nie mozna stwierdzi¢, by niezastosowanie przez Sad drugiej instancji art.

102 k.p.c. nastgpito z razgcym naruszeniem tych regut.

W szczegdlnosci dotyczy to twierdzenia skarzgcej, ze w chwili wnoszenia
powodztwa byta ona przekonana o przystugiwaniu jej dochodzonego roszczenia,
co miato znajdowaC uzasadnienie m.in. w tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z 28
kwietnia 2004 r. (Il CK 469/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 85, BSN 2004, nr 10,
poz. 12). Przekonanie to zostato podwazone dopiero wskutek wydania przez Sad
Najwyzszy wyroku z 17 grudnia 2010 r. (lll CSK 75/10, nie publ.). Skarzgca nie
dostrzega jednak, ze powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczg catkowicie
odmiennych kwestii: o ile w pierwszym z nich wyrazony zostat ogdlny poglad
0 dopuszczalnosci stosowania art. 527 k.c. do umowy o podziat majgtku wspdlnego
po ustaniu ustawowej wspolnosci matzenskiej, to drugie dotyczyto konkretnych
warunkow zastosowania tej regulacji w okolicznosciach sprawy — zwilaszcza
koniecznos$ci stwierdzenia, ze wskutek zawarcia umowy doszto do pokrzywdzenia
wierzyciela. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sgd Najwyzszy w drugim orzeczeniu

jedynie doprecyzowat swoje stanowisko w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

Trudno uzna¢ tym samym, by na podstawie pierwszej, ogdlnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, skarzgca mogta wyrobi¢ sobie uzasadnione przekonanie
0 dopuszczalnosci wystgpienia z roszczeniem z art. 527 k.c., ktére okazato sie
nietrafne dopiero w Swietle kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W zakresie tym
nie zachodzg wiec szczegolne okolicznosci, w rozumieniu art. 102 k.p.c.
uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania strony przegrywajgcej sprawe kosztami

postepowania.

Z perspektywy mozliwosci zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. bez
znaczenia pozostajg takze inne okolicznosci wskazane przez skarzgca.
Z samego faktu przystugiwania jej wzgledem meza pozwanej roszczenia
pienieznego oraz poniesienia kosztow zwigzanych 2z jego dochodzeniem
I egzekucjg nie mozna wyciggng¢ wniosku, by zasgdzenie od niej kosztow
postepowania w przegranej sprawie 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng
naruszato wzgledy stusznosci. Argumentacja ta prowadzitaby do wniosku

o koniecznosci stosowania art. 102 k.p.c. w kazdym przypadku oddalenia



powodztwa opartego na art. 527 k.c. Konkluzja taka bytaby jednak niemozliwa
do zaakceptowania z perspektywy ogoélnych regut zwrotu kosztéw postepowania
cywilnego. Zmierzajg one do réwnomiernego roziozenia ryzyka finansowego
zwigzanego z udziatem w postepowaniu, przewidujgc w art. 98 k.p.c. obcigzenie
kosztami strony, ktérej twierdzenia okazaty sie bezzasadne. Jedynie w wyjgtkowych
wypadkach, do ktérych zalicza sie takze art. 102 k.p.c., ustawodawca zezwala
sgdowi na odmienne roziozenie kosztdow postepowania pomiedzy stronami
ze wzgledu na szczegoblne okolicznosci sprawy. W konsekwencji, regulacje te nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco i odnoszone z géry do pewnej ogolnie
okreslonej kategorii roszczen. Wniosek taki prowadzitby do sytuacji, w ktérej
finansowe ryzyko prowadzenia sporu z gory spoczywatoby wytgcznie na stronie
pozwanej, ponoszgcej koszty postepowania niezaleznie od wyniku sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2011 r., IV CZ 72/11,
nie publ.).

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzenia skarzgcej, by za koniecznoscig
zastosowania art. 102 k.p.c. przemawiat fakt — jej zdaniem — bezzasadnego
czesdciowego zwolnienia pozwanej od kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
zazalenia nie wykazano, by kwestia ta, prawomocnie rozstrzygnieta na
wczesniejszym etapie postepowania, przektadata sie na koniecznosé odstgpienia

od obcigzania skarzgcej kosztami postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394' § 3
k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398%' k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).
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