Sygn. akt Il CZ 65/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romarnska

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko A. C.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2011 r.,

zazalenia powddki na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 12 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Oddalajgc apelacje powddki, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
2 grudnia 2010 r., Sad Apelacyjny zasadzit od powoddki na rzecz pozwanego

kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu powodki na rozstrzygniecie o kosztach podniesiono zarzut
naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
zachodzg przewidziane w tym przepisie okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie
przez sad od zasgdzenia kosztow postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu

zazalenia pethomocnik powddki szczegdétowo eksponuje te okolicznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji nie obcigzyt powddki kosztami procesu (pkt || wyroku
Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2010 r., k. 67 akt), uzasadniajgc to trudng
sytuacjg tej strony. Powodka zostata zwolniona w catosci od kosztéw sgdowych na
podstawie postanowienia z dnia 1 lutego 2011 r., wydanego po wniesieniu przez
nig apelacji (s. 85 akt). Jednoczesnie trudno podwazy¢ okolicznosci podane przez
petnomocnika powodki w uzasadnieniu zazalenia, a dotyczgce aktualnego jej stanu

majgtkowego.

Przy stosowaniu art. 102 k.p.c. trzeba mieC takze na uwadze charakter
sprawy, a przede wszystkim - okreslenie jej przedmiotu przez strone.
Analizujgc pisma procesowe powodki w rozpoznawanej sprawie, Sad pierwszej
instancji ostatecznie przyjat, ze powddka wskazuje na deliktowg odpowiedzialno$é
pozwanego pracownika szpitala (art. 415 k.c., art. 23-24 k.c.), przy czym
.,powotane przepisy nie dajg (...) podstawy do formutowania zgdania o tresci,
w jakiej zgtoszone zostato ono przez powodke” (k. 69 akt sprawy). Sgd Apelacyjny,
podzielajgc takg kwalifikacje prawng roszczenia powddki, wyjasnit, ze powoddka
nie wykazata istnienia  przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(uzasadniajgcej zado$cuczynienie) i odpowiedzialnosci wynikajgcej z naruszenia
débr osobistych. Popierajgc nadal sformutowane w pozwie zgdanie, ktére nie
znalazto odpowiedniej ochrony w Swietle orzeczenia Sgdu Okregowego, powodka

powinna liczy¢ sie jednak - wszczynajgc postepowanie apelacyjne - z mozliwymi,



negatywnymi dla niej konsekwencjami w postaci koniecznosci zwrotu kosztow
postepowania przeciwnikowi procesowemu. W tej sytuacji nie mozna twierdzic,
ze nastgpity szczegdlne powody do zastosowania art. 102 k.p.c., takze

w postepowaniu apelacyjnym, a wiec po raz wtory.

Nalezato zatem oddali¢ zazalenie powddki jako nieuzasadnione (art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.) i orzec o kosztach postepowania apelacyjnego
(art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).



