Sygn. akt IV CNP 71/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w R.

z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt /.../,

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,U.” w R.
przeciwko W. D. i K. D.

O zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2011 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwani W. D. i K. D. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
ktorym oddalona zostata ich apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1
lipca 2010 r. uwzgledniajgcego powoddztwo Spotdzielni Mieszkaniowej U. w R. o
zaptate. W skardze pozwani podniesli, ze na skutek wydania zaskarzonego
orzeczenia zostata im wyrzgdzona szkoda ,w postaci natozenia na nich obowigzku

zaptaty na rzecz powoda nienaleznej kwoty 5.830,65 zt z odsetkami”.

Oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi pozwanych, Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Skarga jest dotknieta istotnymi, nieusuwalnymi brakami konstrukcyjnymi,
z ktorych kazdy stanowi wystarczajgcg i samodzielng podstawe dla uznania skargi
za niedopuszczalng (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CNP 86/06, niepubl.).

Przede wszystkim nie zawiera ona wymaganego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej stronie na skutek wydania zaskarzanego
wyroku, ktore stanowi jeden z =zasadniczych i niezbednych elementow

konstrukcyjnych tego srodka procesowego.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego uwzglednienie ma otwierac
stronie droge do dochodzenia naprawienia poniesionej przez nig szkody i nie moze
by¢ wykorzystywana jako instrument zapobiegajacy szkodom mogacych powstac
w przysziosci (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 i z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.141). Z lakonicznego twierdzenia skargi
wynika jedynie, ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku pozwani zostali
obcigzeni obowigzkiem zaptaty na rzecz powodowej Spotdzielni okreslonej kwoty.
Skarzacy nie podniesli w skardze, ze spetnili cigzgce na nich Swiadczenie, ani ze

zostato ono od nich wyegzekwowane w wyniku przeprowadzonej egzekucji i nie



wskazywali zadnych dowoddéw badz innych srodkdéw, ktore takie twierdzenie
miatoby uwiarygodni¢. W skardze brak jurydycznego wywodu, z ktérego
wynikatoby, ze majatek pozwanych doznat juz konkretnego uszczerbku, obowigzek

zaptaty zasgdzonej sumy nie jest rbwnoznaczny z tym uszczerbkiem.

W skardze ponadto nie wskazano przepisu prawa, z ktdorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Przytoczenie podstaw skargi
(art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie jest w tym zakresie wystarczajace i nie moze zastgpié
spetnienia tego obowigzku. Oba te wymagania sg wyraznie przez ustawodawce
odrozniane, a zatem muszg byC przez strone skarzgca spetnione w sposob
niezalezny i odrebny (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2006 r., | CNP 12/06, niepubl.).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na

podstawie art. 424% § 1 k.p.c.

md



