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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Huty £.. S.A. w upadto$ci z siedzibg w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki oraz
Zaktadowi Elektroenergetycznemu S.A. z siedzibg w G.

z udziatem interwenienta ubocznego — nadzorca sgdowy W. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 22 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Huta ,t.” S.A. w upadtosci z siedzibg w L. wniést o zasgdzenie in
solidum od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: ,Prezesa URE”) oraz Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. z
siedzibg w G. na jego rzecz kwoty 182.060.000 zt wraz z odsetkami, tytutem
odszkodowania. Szkoda obejmowata kwote 122.840.000 zt — tytutem straty
wynikajgcej z roéznicy wyniku na sprzedazy osigganego przy petnej produkciji
realizowanej przez hute i przy cenie energii okreslonej w postanowieniu Prezesa
URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r., a wynikiem sprzedazy uzyskanym przez hute
w okresie od dnia 15 listopada 2001 r. do dnia 25 lipca 2006 r. — oraz kwote
59.220.000 zt tytutem straty wynikajgcej z przestoju huty w okresie od lutego do
lipca 2006 r. na skutek braku dostaw energii elektrycznej, obliczong jako réznica
wyniku na sprzedazy realizowanej przy petnej produkcji, przy uwzglednieniu ceny
energii elektrycznej okreslonej w wyzej wymienionym postanowieniu Prezesa URE

z dnia 12 pazdziernika 2001 r.

Wystepujgcy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej

nadzorca sgdowy W. S. przytgczyt sie do stanowiska powoda.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009 r., Sgd Okregowy oddalit powddztwo.
Ustalit, ze Huta ,t.” S.A. z siedzibg w t. i Zakiad Elektroenergetyczny S.A. z
siedzibg w G. w dniu 30 lipca 2001 r. zawarty umowe, na mocy ktorej Zakfad
Elektroenergetyczny S.A. zobowigzat sie do $wiadczenia ustug przesytowych
i sprzedazy energii elektrycznej, zas Huta ,L.” S.A. zobowigzata sie do odbioru i
kupna energii elektrycznej za cene 67 zZt/ MW netto, przy czym rozliczenia za ustugi
przesylowe miaty by¢é dokonywane wedlug stawek optat ustalonych
w zatwierdzone] przez Prezesa URE taryfie dla energii elektrycznej. Zgodnie
z umowg, huta byta zobowigzana do =zaptaty za zuzytg energie elektryczng
i Swiadczone ustugi przesytowe do 10-tego dnia nastepnego miesigca, na
podstawie faktur rozliczeniowych. W przypadku nie uregulowania naleznosci,
Zaktad Elektroenergetyczny S.A. miat prawo, bez dodatkowego wezwania,
niezwtocznie wstrzymac dalszg sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenie ustug
przesytowych. Gdyby Huta ,t.” S.A. nie uregulowata w catosci nalezno$ci
wynikajgcych z wystawionych faktur, Zaktad Elektroenergetyczny S.A. miat

mozliwos¢ rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, co powodowato



natychmiastowe wstrzymanie dostaw energii elektrycznej i $wiadczenia ustug
przesytowych bez dodatkowego wezwania. W dniu 11 pazdziernika 2001 r. Zaktad
Elektroenergetyczny S.A. ograniczyt dostawy energii na rzecz Huty ,t.” S.A. do
niezbednego minimum wynikajgcego z bezpieczenstwa w ruchu kolejowym,
drogowym, lotniczym i pofgczen telekomunikacyjnych. Na wniosek huty zostato
wszczete postepowanie administracyjne w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii eklektycznej, przy czym spor zakonczyt sie negatywnie dla powoda
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2006 r. Skarga kasacyjna Huty ,t.”
S.A. od tego wyroku zostata oddalona (sygn. Ill SK 18/06). Postanowieniem z dnia
12 pazdziernika 2001 r., wydanym na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm., zwanej dalej:
,Pr. energetyczne”), Prezes URE nakazat Zaktadowi Elektroenergetycznemu S.A.
podjecie i kontynuowanie dostaw energii elektrycznej dla Huty ,£.” S.A. na
warunkach okreslonych w umowie z dnia 30 lipca 2001 r., a w szczegolnosci przy
uwzglednieniu cen energii elektrycznej przewidzianych w § 6 pkt 2 i 3 umowy oraz
stawek optat za ustugi przesytowe zawartych w obowigzujgcej taryfie dla energii
elektrycznej Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. zatwierdzonej przez Prezesa
URE, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu. W wykonaniu powyzszego
postanowienia Zaktad Elektroenergetyczny S.A. podjat dostawy energii elektrycznej
dla huty, jednakze Huta ,L.” S.A. nie regulowata naleznosci za dostarczang energie
elektryczng. Decyzjg z dnia 14 listopada 2001 r., Prezes URE stwierdzit, ze
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez Zaktad Elektroenergetyczny S.A. do
Huty ,£.” S.A. nie bylo nieuzasadnione i uchylit swoje postanowienie z dnia 12
pazdziernika 2001 r. Sgd Okregowy — Sgd Antymonopolowy, wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2002 r. uchylit powyzszg decyzje w catosci, zas Sad Najwyzszy,
wyrokiem z dnia 4 marca 2004 r. (sygn. lll SK 8/04), uchylit wyzej wymieniony
wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Antymonopolowego w czesci uchylajgcej decyzje
Prezesa URE z dnia 14 listopada 2001 r. w jej pkt 1) i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu — Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy— Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2005 r.
oddalit odwotanie Huty ,t.” S.A. od decyzji Prezesa URE z dnia 14 listopada 2001 r.



W dniu 15 listopada 2001 r. Zakfad Elektroenergetyczny S.A. zaprzestat
dostarczania energii elektrycznej do obiektéw Huty ,t.” S.A. Pismem z dnia 15
listopada 2001 r. powod wystgpit do Prezesa URE o podjecie czynnosci
zmierzajgcych do zastosowania sSrodkéw egzekucyjnych, w szczegolnosci
wystawienia tytulu egzekucyjnego w oparciu o postanowienie z dnia 12
pazdziernika 2001 r., jednakze, w ocenie Prezesa URE, w dacie ztozenia wniosku
postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2001 r. byto uchylone. Decyzjg z dnia 24
lutego 2002 r., Prezes URE orzekt zawarcie umowy o $wiadczenie ustug
przesytowych pomiedzy Hutg ,L.” S.A. a Zaktadem Elektroenergetycznym S.A.,
przy czym decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Postanowieniem z dnia 28 listopada 2002 r., Prezes URE odmodwit wystawienia
tytulu wykonawczego w stosunku do Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. w
zwigzku z uchylaniem sie od wykonania postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2001
r., zas postanowieniem z dnia 23 grudnia 2002 r. nakazat podjecie przez Zaktad
Elektroenergetyczny S.A. swiadczenia ustug przesytowych energii elektrycznej na
rzecz Huty ,t.” S.A. od dnia 1 stycznia 2003 r. na warunkach okreslonych decyzjg
Prezesa URE z dnia 24 lutego 2002 r. pod warunkiem, ze powdd ma dostawce
energii elektrycznej. Decyzjg z dnia 11 lutego 2003 r. Prezes URE orzekt zawarcie
umowy o swiadczenie ustug przesytowych pomiedzy Hutg ,t.” S.A. a Zaktadem
Elektroenergetycznym S.A. na warunkach okreslonych w projekcie umowy
przedstawionym przez pozwanego, zas postanowieniem z dnia 24 grudnia 2003 r.
nakazat kontynuowanie przez Zaktad Elektroenergetyczny S.A. Swiadczenia ustug
przesytowych energii elektrycznej na rzecz Huty ,£.” S.A. od dnia 1 stycznia 2004 r.
na warunkach okreslonych decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11
lutego 2003 r. pod warunkiem, ze Huta ,£.” S.A. ma dostawce energii elektryczne;.
Nastepnie, decyzjg z dnia 19 lutego 2004 r., zmieniong decyzjg z dnia 25 marca
2004 r., Prezes URE orzekt zawarcie kolejnej umowy o $wiadczenie ustug
przesytowych pomiedzy Hutg ,t.” S.A. a Zaktadem Elektroenergetycznym S.A.
Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2004 r., wydanym w sprawie wszczecia przez
wierzyciela Prezesa URE postepowania egzekucyjnego w administracji w stosunku
do Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. — wobec uchylania sie od wykonania

obowigzkéw o charakterze niepienieznym wynikajgcych z postanowienia z dnia



12 pazdziernika 2001 r. — Prezes URE odmowit wystawienia tytutu wykonawczego.
Postanowienie to zostato uchylone przez Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r. za$
zazalenia na to postanowienie zostaty oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2005 r. Jednakze Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia
4 wrzesnia 2008 r., uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je
postanowienie Sagdu Okregowego i odrzucit zazalenie (sygn. Il SK 1/08).
Nastepnie, w dniu 14 lutego 2006 r., Prezes URE wystawit tytut wykonawczy i
skierowat go do Wojewody S. jako organu egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia
24 |utego 2006 r. Sad Okregowy — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienit w trybie zabezpieczenia postanowienie Prezesa URE z dnia 12
pazdziernika 2001 r. i okreslit warunki kontynuacji przez Zakfad
Elektroenergetyczny S.A. sprzedazy energii elektrycznej dla Huty ,£.” S.A. do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sporu w ten sposob, ze sprzedaz energii elektryczne;j
dla huty miata odbywac sie po cenie wynikajgcej z zatwierdzonej przez Prezesa
URE Taryfy Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. na rok 2006 dla grupy taryfowej A
23, ustalono przedptatowy system rozliczeh za sprzedang hucie energie
elektryczng z okresami rozliczeniowymi bedgcymi jednoczesnie terminami ptatnosci
przypadajgcymi na dziesigty, dwudziesty i ostatni dzien miesigca, nie dopuszczono
rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej poprzez potrgcenie, zas w razie
nieuzyskania od huty przedptaty w terminie ptatnosci, przyznano Zaktadowi
Elektroenergetycznemu S.A. prawo do wstrzymania sprzedazy energii elektrycznej
dla Huty ,t.” S.A. Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 12 maja 2006 r., zmienit
zaskarzone postanowienie w pkt | i wniosek zainteresowanego o udzielenie
zabezpieczenia oddalit oraz uchylit zaskarzone postanowienie w pkt Il w czesci
oddalajgcej wniosek zainteresowanego o uchylenie lub zmiane postanowienia
Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r. i w tym zakresie przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Prezes URE w dniu 3 lutego
2006 r. skierowat upomnienie wzywajgce Zaktad Elektroenergetyczny S.A. do
dobrowolnego wykonania obowigzku natozonego postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2001 r., zas w dniu 14 lutego 2006 r. wystgpit z pismem do Wojewody

S. o wszczecie egzekuciji administracyjnej obowigzku o charakterze niepienieznym.



Wojewoda S., postanowieniem z dnia 22 lutego 2006 r., orzekt o natozeniu na
Zaktad Elektroenergetyczny S.A. grzywny w kwocie 25.000 zt w celu przymuszenia
do podjecia i kontynuowania dostaw energii elektrycznej dla powoda, na warunkach
okreslonych w umowie sprzedazy energii elektrycznej i sSwiadczenia ustug
przesytowych z dnia 30 lipca 2001 r. Postanowienie to zostato zaskarzone przez
Zaktad Elektroenergetyczny S.A. Postanowieniem z dnia 17 marca 2006 r.,
Wojewoda S. orzekt o natozeniu na Zaktad Elektroenergetyczny S.A. kolejnej
grzywny w kwocie 25.000 zt. Postanowienie to rowniez zostato zaskarzone przez

Zaktad Elektroenergetyczny S.A.

W ocenie Sgdu Okregowego, tgczaca strony umowa z dnia 30 lipca 2001 r.
wygasta w dniu 31 grudnia 2001 r. i po tej dacie nie byto podstaw do dostarczania
Hucie ,t.” S.A. przez Zakitad Elektroenergetyczny S.A. energii elektrycznej na
warunkach wynikajgcych z tej umowy w sytuacji, gdy po tej dacie warunki umowy
miedzy stronami zostaty uregulowane przez Prezesa URE. Rozstrzygnigcie sporu o
zasadnos¢ wstrzymania dostaw energii przez Zakfad Elektroenergetyczny S.A. do
Huty ,£.” S.A. nastgpito juz decyzjg Prezesa URE z dnia 14 listopada 2001 r. Na
podstawie tej decyzji, ktdérg jednoczesnie uchylono postanowienie Prezesa URE z
dnia 12 pazdziernika 2001 r. wobec nieptacenia przez hute naleznosci za
dostarczang energie, Zakfad Elektroenergetyczny S.A. w dniu 15 listopada 2001 r.
ponownie zaprzestat dostarczania energii do huty. Sgd powszechny nie jest wiadny
rozstrzygngc, czy wstrzymanie w dniu 15 listopada 2001 r. dostaw energii przez
Zaktad Elektroenergetyczny S.A. do Huty ,£.” S.A. bylo zasadne, gdyz, zgodnie z
art. 8 ust. 1 Pr. energetycznego, nalezy to do wtasciwosci Prezesa URE. Zawarte w
postanowieniu tego Prezesa z dnia 12 pazdziernika 2001 r. sformutowanie ,na
warunkach umowy z dnia 30 lipca 2001 r.” nalezy interpretowa¢ zgodnie z
brzmieniem tej umowy, ktéra naktadata na Hute ,t.” S.A. obowigzek regulowania
optat za dostarczang energie. Ponadto, postanowienie wydane w trybie art. 8 ust 2
prawa energetycznego, nie mogto wydtuza¢ czasu obowigzywania umowy z dnia
30 lipca 2001 r. Od chwili wejscia w zycie kolejnych uméw, orzeczonych kolejnymi
decyzjami Prezesa URE, stanowity one podstawe do swiadczenia przez Zakfad
Elektroenergetyczny S.A. ustug przesylu. Od dnia 14 listopada 2001 .

postanowienie Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r. zostato wyeliminowane



z obrotu prawnego. Poniewaz rozstrzygniecie, czy wstrzymanie w dniu 15 listopada
2001 r. przez Zaktad Elektroenergetyczny S.A. dostaw energii do Huty ,£.” S.A.
byto zasadne nalezy do wytgcznej kompetencji Prezesa URE, wobec braku takiego
rozstrzygniecia, zgtoszone przez powoda roszczenie jest przedwczesne.
Niezaleznie od powyzszego skoro umowa z dnia 30 lipca 2001 r. obowigzywata do
dnia 31 grudnia 2001 r. i okreslata preferencyjne ceny energii, za$ po tej dacie
mozliwe byto jedynie dostarczanie energii na normalnych zasadach i na takich
zasadach energia do Huty ,£.” S.A. byta dostarczana, nie mozna przyjgé¢, ze po
dniu 1 stycznia 2002 r. u powoda mogta powstac¢ szkoda. Ponadto Prezes URE nie
miat obowigzku monitorowania, czy postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2001 r.
jest wykonywane, zas powod nie wskazat, jakie czynnosci i w jakiej dacie powinny

zostac¢ podjete przez Prezesa URE.

Wyrokiem z dnia 22 wrzednia 2010 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, ktorg zaskarzono w catosci wyrok Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny
uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, nie podzielit
natomiast oceny prawnej tego Sgdu. Sad Okregowy btednie zinterpretowat art. 8
ust. 1 Pr. energetycznego, przyjmujgc, iz postanowienie Prezesa URE z dnia 12
pazdziernika 2001 r. obowigzywato jedynie do dnia 14 listopada 2001 r., tj. do daty
wydania przez Prezesa URE decyzji stwierdzajgcej, ze wstrzymanie w dniu 11
pazdziernika 2001 r. przez Zaktad Elektroenergetyczny S.A. dostaw energii do Huty
L. S.A. nie bylo nieuzasadnione. Sad Apelacyjny podzielit poglgd Sadu
Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2004 r. (sygn. llI
SK 8/04), ze rozstrzygniecie sporu w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej w drodze decyzji Prezesa URE nie byto rbwnoznaczne
z ,ostatecznym rozstrzygnieciem sporu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 Pr.
energetycznego, skoro od tej decyzji wniesiono odwotanie do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Nawet w wypadku, gdy w sentencji postanowienia o
podjeciu i kontynuowania dostaw energii stwierdzono, ze nastepuje ono na
warunkach okreslonych w umowie, to wygasniecie umowy, przed ostatecznym
rozstrzygnieciem przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sporu o
nieuzasadnione wstrzymanie dostaw, nie powodowato ,wygasniecia” tego

postanowienia. Na pozwanym Zaktadzie Elektroenergetycznym S.A. spoczywat



wiec obowigzek kontynuowania dostaw energii elektrycznej do Huty ,t.” S.A. takze
po wydaniu przez Prezesa URE decyzji administracyjnej z dnia 14 listopada 2001 r.
Niezaleznie od tego nie doszlo do skutecznego uchylenia postanowienia przez
Prezesa URE, wobec uchylenia punktu 2 decyzji z dnia 14 listopada 2001 r. przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Dopiero postanowieniem z dnia 24
lutego 2006 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit w trybie
zabezpieczenia postanowienie Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r.,
odmiennie okreslajgc warunki kontynuacji przez Zakfad Elektroenergetyczny S.A.
sprzedazy energii elektrycznej dla Huty ,t.” S.A. do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Jednakze postanowieniem z dnia 12 maja 2006 r. Sad
Apelacyjny czesciowo zmienit powyzsze postanowienie w ten sposob, ze wniosek
zainteresowanego o0 udzielenie zabezpieczenia oddalit oraz uchylit zaskarzone
postanowienie w czesci oddalajgcej wniosek zainteresowanego o uchylenie lub
zmiane postanowienia Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r., w tym
zakresie przekazujgc sprawe Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do
ponownego rozpoznania. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, takze
kolejne decyzje Prezesa URE, orzekajgce zawarcie umow o swiadczenie ustug
przesytowych pomiedzy Hutg ,t.” S.A. a Zaktadem Elektroenergetycznym S.A., nie
miaty wptywu na obowigzywanie postanowienia Prezesa URE z dnia 12
pazdziernika 2001 r., w czesci, w ktorej zobowigzywato ono pozwanego do podjecia

i kontynuowania dostaw energii elektrycznej dla huty.

Powyzsza okolicznos¢ nie miata jednak istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Powdd domagat sie zasgdzenia in solidum od pozwanych
odszkodowania z tytutu dopuszczenia sie przez pozwanych czyndéw
niedozwolonych, z zastrzezeniem, ze podstawg faktyczng powddztwa nie jest
objeta odpowiedzialnos¢ kontraktowa. Powdd odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
pozwanego Skarbu Panstwa wigzat z faktem, ze Prezes URE nie doprowadzit do
wyegzekwowania od Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. wykonania obowigzku
natozonego postanowieniem Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r. przez
okres jego obowigzywania, tj. do dnia 25 lipca 2006 r. Oznacza to, ze powod
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego Skarbu Panstwa wywodzit z

przewlektosci administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Majgc na uwadze



obowigzujgcy od dnia 1 wrzeénia 2004 r. art. 417" § 3 k.c., Sad Okregowy przyjat,
ze powdd nie udowodnit, ze ziozyt skarge na przewlektos¢ postepowania
egzekucyjnego — przewidziang w art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 36,
poz. 161 ze zm., zwanej dalej: ,u.p.e.a.”) — i, ze skarga ta zostata uwzgledniona.
Brak jest prejudykatu umozliwiajgcego przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego
Skarbu Panstwa za niepodejmowanie czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym w
okresie po dniu 1 wrzesnia 2004 r. Powdd nie udowodnit rowniez, aby takg skarge
ztozyt w okresie od dnia 15 listopada 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. W tym
okresie, obowigzujgcy art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie wymagat
istnienia prejudykatu dla przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Powdd nie
wskazat jednak konkretnych czynnosci oraz podstaw prawnych obligujgcych organ
panstwa (Prezesa URE) do ich dokonania. Tym samym brak byto podstaw do

przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Odnosnie do odpowiedzialnosci drugiego z pozwanych obowigzek zawarcia
umowy O przytgczenie do sieci, jest obowigzkiem o charakterze cywilnoprawnym,
co do zasady realizowanym w formie umowy. Wydane w trybie art. 8
Pr. energetycznego postanowienie Prezesa URE — okreslajgce warunki podjecia
lub kontynuowania dostaw — zastepuje oswiadczenie woli stron. Postanowienie to,
mimo ze przybiera postaé¢ aktu administracyjnego, w aspekcie materialnoprawnym
jest zrodiem stosunku cywilnoprawnego, a nie obowigzku publicznoprawnego.
Zastepujgc umowe o przytgczenie do sieci, przejsciowo (do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sporu) reguluje wzajemne prawa i obowigzki stron, ktére majg
charakter cywilnoprawny. Z tej przyczyny brak byto podstaw do przyjecia, ze
niewykonanie przez .Zaktad Elektroenergetyczny S.A. postanowienia Prezesa URE
z dnia 12 pazdziernika 2001 r. stanowito naruszenie obowigzujgcego prawa, a nie
wytgcznie aktu bedgcego zrédtem tgczgcego strony stosunku cywilnoprawnego,
rownowaznego w skutkach z umowg. Co do zasady, naruszenie zobowigzania o
charakterze cywilnoprawnym moze by¢ podstawg konstruowania odpowiedzialnosci
kontraktowej, a nie deliktowej. Powdd nie wskazat konkretnego przepisu prawa,
ktéry miatby naruszy¢ pozwany, nie realizujgc obowigzkdéw o charakterze

cywilnoprawnym. Nie byto rowniez podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
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deliktowej pozwanego Zaktadu Elekroenergetycznego S.A. na tej podstawie, ze
niewykonanie obowigzku przewidzianego w postanowieniu Prezesa URE z dnia 12
pazdziernika 2001 r. bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Przeszkodg do powotywania sie przez powoda na naruszenie przez pozwanego
zasad wspotzycia spotecznego byta okolicznos¢, ze sam powodd naruszat te

zasady, nie ptacac za dostarczang mu energie elektryczna.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez powoda. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powdd

zarzucit naruszenie:

- art. 8 ust. 2 Pr. energetycznego w zw. z art. 443 k.c. oraz art. 415 k.c. przez ich
btedng wykfadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
rozstrzygniecie wydane przez Prezesa URE na podstawie art. 8 ust. 2
Pr. energetycznego nie stanowi zrodta publicznoprawnego obowigzku po stronie
dostawcy energii, ktérego niewykonanie moze skutkowaé odpowiedzialnoscig
deliktowg dostawcy energii wobec odbiorcy energii, lecz stanowi wytgcznie
zrodto stosunku o charakterze cywilnoprawnym rownowaznego w skutkach

Z Umowa,

- art. 83, art. 87 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 415 k.c. przez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie i przyjecie, ze
niewykonywanie  przez dostawce energii obowigzku  wynikajgcego
z prawomocnego postanowienia Prezesa URE nie stanowi naruszenia
przewidzianego w  Konstytucji  obowigzku  przestrzegania  prawa,
a w konsekwencji nie jest zachowaniem bezprawnym mogacym skutkowaé

odpowiedzialnoscig deliktowg dostawcy energii wobec odbiorcy energii;

- art. 415 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2 Pr. energetycznego przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze niewykonywanie przez dostawce energii
obowigzku wynikajgcego z prawomocnego postanowienia Prezesa URE nie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a mianowicie z zasadg, zgodnie
z ktérg obowigzki wynikajgce z prawomocnych rozstrzygnie¢ organow

administracji publicznej nalezy wykonywac, a w konsekwencji, ze zachowanie
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takie nie jest bezprawne i nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci

deliktowej dostawcy energii;

art. 417* § 3 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten stosuje
sie do szkdd wyrzadzonych niepodejmowaniem przez organ panstwowy
czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania wifasnego prawomocnego
postanowienia, a w konsekwencji, ze domaganie sie odszkodowania od Skarbu
Panstwa za =zaniechanie organu panstwowego podjecia czynnosci
zmierzajgcych do wyegzekwowania prawomocnego postanowienia tego organu
moze nastgpiC wytgcznie po stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu

niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia przez ten organ;

art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 Pr. energetycznego w zw. z art. 417 § 1 k.c. przez
btedne przyjecie, ze z art. 1 ust. 2 Pr. energetycznego nie wynika prawny
obowigzek przestrzegania przez Prezesa URE intereséw odbiorcow energii,
w tym obowigzek podjecia czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania
postanowienia wydanego w trybie art. 8 ust. 2 Pr. energetycznego w razie jego
nierespektowania przez dostawce energii, ktérego niewykonanie moze rodzi¢

odpowiedzialno$¢ deliktowg Skarbu Panstwa wobec odbiorcy energii;

art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 417
§ 1 k.c. przez ich niezastosowanie, wobec btednego przyjecia, ze ponad
czteroletnie zaniechanie przez Prezesa URE podjecia czynnosci zmierzajgcych
do wykonania witasnego postanowienia wydanego w trybie art. 8 ust. 2
Pr. energetycznego nie narusza wyrazonego w Konstytucji obowigzku réwnego
traktowania wszystkich oséb oraz obowigzku niedyskryminowania kogokolwiek
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym, ktorych niewykonanie
moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ deliktowg Skarbu Panstwa;

art. 6 § 1 up.ea. wzw. z art. 8 ust. 2 Pr. energetycznego poprzez btedne
przyjecie, ze na Prezesie URE (wierzycielu egzekucyjnym) nie spoczywa
prawny obowigzek podjecia dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania
wilasnego postanowienia wydanego w trybie art. 8 ust. 2 Pr. energetycznego,
w sytuacji w ktérej zobowigzany (dostawca energii) odmawia wykonania

obowigzkdéw wynikajgcych z wyzej wymienionego postanowienia.
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W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie art. 382 k.p.c. poprzez:

- przyjecie, ze powdd nie wskazat przepisOw prawa, ktore naktadaty na
pozwanych obowigzki wykonania postanowienia Prezesa URE 2z dnia
12 pazdziernika 2001 r.;

- uznanie, iz powodd nie pfacit za dostarczong mu energie elektryczng, czym
naruszyt zasady wspoétzycia spotecznego, a tym samym nie moze powotywac

sie na naruszenie tych zasad przez Zaktad Elekroenergetyczny.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. wskutek
przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze powod nie wskazat przepisow prawa, ktore
naktadaty na pozwanych obowigzki wykonania postanowienia Prezesa URE z dnia
12 pazdziernika 2001 r. Juz w uzasadnieniu pozwu powod wskazat przepisy, ktore,
jego zdaniem, nakfadaty na pozwanych obowigzki wykonania rzeczonego
postanowienia. W odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa URE
powdd w uzasadnieniu pozwu wskazat na tres$¢ art. 1 ust. 2 Pr. energetycznego.
Ponadto twierdzit, Ze obowigzek wykonania postanowienia organu administraciji
publicznej wynikat z zasady przestrzegania prawa (art. 83 Konstytucji),
a zaniechanie wykonania tego obowigzku naruszat art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
(obowigzek réwnego traktowania podmiotéw przez wtadze publiczne). Natomiast
w odniesieniu do pozwanego Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. w G. powdd
wskazywat, ze postanowienie Prezesa URE, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 Pr.
energetycznego, rodzi po stronie adresata zobowigzanie, ktére polega na
znoszeniu obowigzku podjecia i kontynuowania dostaw energii elektrycznej do
chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Niezastosowanie sie przez pozwanego
do postanowienia Prezesa URE stanowito naruszenie art. 83 Konstytuciji.
Niezaleznie wiec od tego, czy wskazywane przez powoda podstawy prawne
rzeczywiscie stanowity zrodto obowigzku podjecia przez pozwanych dziatan

zmierzajgcych do wykonania postanowienia Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika
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2001 r. naruszato art. 382 k.p.c. stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, wbrew temu co
wynikato z tresci pism procesowych, ze powod nie wskazat przepisdw prawa, ktore,
jego zdaniem, uzasadniaty obowigzek podjecia wtasciwych dziatan zmierzajgcych
do wykonania postanowienia Prezesa URE. Zarzut naruszenia tego przepisu byt
uzasadniony réwniez z tego wzgledu, ze Sad Apelacyjny bez dokonania blizszej
oceny prawnej ustalonych okolicznosci przyjat za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego zachowanie powoda polegajgce na nieptaceniu za energie
elektryczng. Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze zagadnienie, z jakich
przyczyn powod nie ptacit za energie elektryczng nie byto przedmiotem ustalen
Sadu Apelacyjnego, a tylko wowczas moznaby dokonacC prawidtowej oceny, czy

taka postawa powoda stanowita naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

Istota skargi kasacyjnej dotyczy jednak zarzutéw materialnoprawnych
dotyczacych deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obu pozwanych.
W odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa URE Sad Apelacyjny
trafnie przyjat, ze rozwazajgc odpowiedzialno$¢ tego pozwanego nalezy rozroznic
dwa okresy, w ktorych obowigzywaty rdézne rezimy prawne dotyczgce
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu czynu niedozwolonego; pierwszy, do
dnia 31 sierpnia 2004 r. oraz drugi, od dnia 1 wrzesnia 2004 r. W pierwszym,
wskazanym, okresie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za czyn niedozwolony
opierata sie — wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256) — na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 77
ust. 1 Konstytucji. Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa na tej podstawie prawnej byto uznanie, ze okreslone dziatanie
badz zaniechanie dziatania byto niezgodne z prawem. W postepowaniu sgdowym
strona dochodzgca odpowiedzialnosci na tej podstawie prawnej nie musiata
legitymowacC sie prejudykatem stwierdzajgcym, iz okresSlone dziatanie bgdz
zaniechanie funkcjonariusza panstwowego, ktore, jej zdaniem spowodowato
szkode, miato charakter bezprawny. Ocena bezprawnosci dziatania funkcjonariusza
panstwowego, z ktdérg dochodzgcy roszczenia odszkodowawczego wigze
powstanie szkody nalezy do sgdu rozstrzygajgcego o zgtoszonym roszczeniu
odszkodowawczym. Abstrahujgc w tym miejscu od zagadnienia, czy z przepisow

prawa wynikat obowigzek podjecia przez Prezesa URE czynnosci zmierzajgcych do
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wyegzekwowania jego postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2001 r. — o czym
bedzie mowa dalej — Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa URE
za niewykonanie tego postanowienia w okresie do dnia 31 sierpnia 2004 r. z dwoch
przyczyn, tj. niewskazania przez powoda przepisow naktadajgcych na Prezesa
URE obowigzek podjecia czynnosci zmierzajgcych do wykonania wskazanego
postanowienia oraz niewykazania przez powoda bezczynnosci tego pozwanego, co
potwierdzata okolicznosc, iz powdd nie wnidst skargi na przewlektos¢ postepowania
egzekucyjnego obejmujgcego okres przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. Oba
argumenty sg btedne. Powoda nie obcigzat bowiem obowigzek wskazania
konkretnej normy prawa materialnego, ktdrg naruszytlo zarzucane w pozwie
zaniechanie dziatania funkcjonariusza panstwowego. Obowigzkiem sgdu
orzekajgcego bytlo bowiem stwierdzenie z urzedu niezgodnosci z prawem
zaniechania podjecia dziatania przez funkcjonariusza Skarbu Panstwa, jezeli
z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynikato, ze zaniechanie to
naruszato norme prawa, z ktérej wynikat skonkretyzowany obowigzek podjecia tego
dziatania. Ponadto — jak zasadnie wskazat Sgd Apelacyjny, ale niekonsekwentnie
zastosowat w sprawie — odnosnie do stwierdzenia bezprawnosci polegajgcej na
bezczynnosci Prezesa URE w okresie do dnia 31 sierpnia 2004 r. nie byto
wymagane w procesie odszkodowawczym legitymowanie sie przez powoda
prejudykatem stwierdzajgcym takg bezprawnosc. Z tej przyczyny okolicznos¢, ze
powod nie wniost skargi na przewlektos¢ postepowania egzekucyjnego obejmujg
okres przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. nie przesadzata o tym, ze nie doszto do
zarzucanej bezczynnosci Prezesa URE wskutek zaniechania podjecia przez niego
czynnosci zmierzajgcych do wykonania postanowienia z dnia 12 pazdziernika
2001 .

Od dnia 1 wrzesnia 2004 r. obowigzywaty przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za czyny niedozwolone
znowelizowane ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), w szczegdInosSci
wskazany przez Sad Apelacyjny art. 417 § 3 k.c., wedtug ktérego, jezeli szkoda

zostata wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich
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wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zgdaé po stwierdzeniu
we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub
decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przepis ten miat zastosowanie do oceny zaniechania podjecia przez pozwanego
Skarb Panstwa — Prezesa URE dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania
obowigzku natozonego postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2001 r. na pozwany
Zaktad Elektroenergetyczny S.A. w G. Z tej przyczyny powdd byt zobowigzany
przedstawi¢ prejudykat stwierdzajgcy, ze brak podjecia dziatan przez Prezesa URE
po dniu 31 sierpnia 2004 r., byt niezgodny z prawem. UScislajgc, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze chodzi o orzeczenie wydane w nastepstwie skargi na przewlektosc
postepowania egzekucyjnego, przewidzianej w art. 54 ust. 2 u.p.e.a. skoro powod
wywodzit odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa 2z przewlekiosci postepowania
egzekucyjnego. Przedstawiona wyzej argumentacja Sgdu odwotawczego jest
btedna dlatego, ze przewidziana w art. 54 ust. 2 u.p.e.a. skarga na przewlekto$¢
postepowania egzekucyjnego dotyczy sytuacji, gdy toczy sie postepowanie
egzekucyjne, a nie wowczas - jak twierdzit powdéd - gdy postepowanie
egzekucyjne w ogole nie zostato wszczete. Z art. 26 § 5 oraz art. 32 u.p.e.a.
wynika, ze postepowanie egzekucyjne toczy sie dopiero z chwilg doreczenia
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego i dokonania czynnosci egzekucyjne;.
Ponadto przewidziana w art. 54 ust. 2 u.p.e.a. skarga dotyczy opieszatosci organu
egzekucyjnego. Tymczasem Sad Apelacyjny nie ustalit, ze Prezes URE pemhit
funkcje organu egzekucyjnego w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym
obejmujgcym egzekucje obowigzku przewidzianego w postanowieniu tego organu
z dnia 12 pazdziernika 2001 r. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze Prezes
URE petnit funkcje wierzyciela w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, a
nie organu egzekucyjnego (mimo, ze jest mozliwe tgczenie obu tych funkcji).
Badanie podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu
Panstwa — Prezesa URE wigzato sie wiec z zaniechaniem podjecia przez Prezesa
URE czynnosci jako wierzyciela w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym

zmierzajgcych do wykonania postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2001 r.

Przyjecie bezprawnosci postepowania polegajgcego na zaniechaniu podjecia

dziatan przez organ witadzy publicznej wymagato ustalenia istnienia
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skonkretyzowanego obowigzku dziatania przez przepis ustawy, ktdérego wykonanie
wytgczytoby powstanie szkody (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r.,
[l CK 367/04, Biuletyn SN 2005, nr 7, poz. 14). Zgodnie z art. 1a) pkt 13 u.p.e.a.,
przez wierzyciela rozumie sie podmiot uprawniony do wykonania obowigzku lub
jego zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub
zabezpieczajgcym. Obowigzek wierzyciela podjecia czynnosci zmierzajgcych do
zastosowania srodkow egzekucyjnych, w razie uchylania sie zobowigzanego od
wykonania obowigzku, wynika z art. 6 § 1 u.p.e.a. Z przepisu tego wyprowadza sie
zasade prawnego obowigzku prowadzenia egzekucji administracyjnej przez
wierzyciela, jezeli zobowigzany nie wykona obowigzku dobrowolnie. W takim
przypadku, wierzyciel powinien podjgC dziatania przewidziane w przepisach
u.p.e.a., w szczegolnosci powinien przesta¢ zobowigzanemu upomnienie (art. 15),
wystawi¢ tytut wykonawczy i ztozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji (art. 26 § 1),
wskaza¢ srodek egzekucyjny (art. 28), a nastepnie podjg¢ dalsze czynnosci
w postepowaniu  egzekucyjnym zmierzajgce do zastosowania  Srodkow
egzekucyjnych wobec zobowigzanego. W odniesieniu do wierzyciela uprawnionego
do wszczecia administracyjnego postepowania egzekucyjnego nie ma
zastosowania skarga przewidziana w art. 54 ust. 2 u.p.e.a. Natomiast art. 6 § 1a
u.p.e.a. (obowigzujgcy od dnia 30 listopada 2001 r.) przewiduje skarge na
bezczynnos$¢ wierzyciela w podejmowaniu czynnosci, o ktérych mowa w § 1 tego
artykutu, ktérg moze wnie$¢ podmiot, ktérego interes prawny lub faktyczny zostat
naruszony w wyniku niewykonania obowigzku. Postanowienie wydane na
podstawie tego przepisu moze by¢é uznane za prejudykat, o ktérym mowa w art.
417 § 3 k.c., jedynie wdéwczas, gdy czynnosci, ktérych nie podjat wierzyciel
egzekucyjny, powinny byly przybra¢é postaé decyzji (lub odpowiednio
postanowienia). Przepis ten ma bowiem zastosowanie jedynie do sytuacji, gdy
szkoda jest nastepstwem niewydania decyzji (ewentualnie, odpowiednio
postanowienia), gdy obowigzek ich wydania przewiduje odpowiedni przepis prawa.
Zgodnie z art. 17 § 1 u.p.e.a., rozstrzygniecia i zajmowane przez wierzyciela
stanowisko w sprawach dotyczgcych postepowania egzekucyjnego nastepuje

w formie postanowienia. Czes¢ z czynnosci wierzyciela, w tym przestanie
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pisemnego upomnienia zawierajgcego wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego (art. 15
§ 1 u.p.e.a.), a nastepnie wystawienie przez wierzyciela tytutu wykonawczego
i skierowanie wniosku do organu egzekucyjnego 0 wszczecie egzekucji
administracyjnej (art. 26 § 1 u.p.e.a.) nie przybiera formy postanowienia albo
decyzji administracyjnej. W konsekwencji podstawg prawng oceny roszczenia
odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa z tytutu czynu niedozwolonego
polegajgcego na zaniechaniu podjecia przez organ panstwowy, petnigcy funkcje
wierzyciela, czynnosci zmierzajgcych do wszczecia administracyjnego
postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania obowigzku wynikajgcego
z aktu administracyjnego jest, takze po dniu 31 sierpnia 2004 r., art. 417 § 1 k.c. —
a nie art. 417* § 3 k.c. — jezeli czynnosci te, wediug przepiséw u.p.e.a., nie powinny
byty mie¢ formy decyzji lub postanowienia. Z tych wzgledéw uzasadniony byt zarzut
naruszenia art. 417' § 3 k.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze bedzie on
miat zastosowanie do oceny zarzucanemu Skarbowi Panstwa — Prezesowi URE
zaniechaniu podjecia po dniu 31 sierpnia 2004 r. czynnosci zmierzajgcych do
egzekucji obowigzku okreslonego w postanowieniu Prezesa URE 2z dnia
12 pazdziernika 2001 r., ktére spowodowato, wedlug powoda, szkode.
Uzasadniony jest takze =zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 2004 r.) przez jego niezastosowanie do oceny
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa URE za zaniechania
podjecia tych czynnosci pod dniu 31 sierpnia 2004 r.. Zasadny byt rowniez zarzut
naruszenia art. 6 § 1 u.p.e.a. w zw. z art. 8 § 2 Pr. energetycznego wskutek
uznania, ze na Prezesie URE nie spoczywat prawny obowigzek podjecia czynnosci
zmierzajgcych do egzekucji obowigzku wynikajgcego z jego postanowienia z dnia
12 pazdziernika 2001 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsza ocena abstrahuje
od zagadnienia, ktére nie byto przedmiotem badania przez Sad Apelacyjny, czy
w okresie wskazanej przez powoda bezczynnosci Prezesa URE ziscity sie warunki
okreslone w postanowieniu Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r. do
wszczecia administracyjnego postepowania egzekucyjnego wobec Zaktadu

Elektroenergetycznego S.A. w G. Odnoszgce sie do tego zagadnienia dokumenty
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przediozone na etapie postepowania kasacyjnego nie mogty byC przedmiotem

oceny Sadu Najwyzszego ze wzgledu na tre$¢ art. 398 § 2 k.p.c.

Nie byly natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia art. 1 ust. 2 oraz art. 8
ust. 2 Pr. energetycznego w zw. z art. 417 § 1 k.c., z ktérych, wedtug powoda,
wynikat prawny obowigzek Prezesa URE podjecia czynno$ci zmierzajgcych do
wyegzekwowania postanowienia wydanego w trybie art. 8 ust. 2
Pr. energetycznego w razie jego nierespektowania przez dostawce energii. Art. 1
ust. 2 Pr. energetycznego okresla jedynie ogdlne cele ustawy, w tym zapewnienie
ochrony intereséw odbiorcow. Z tak ogodlnie ujetego jednego z celéw ustawy nie
mozna wyprowadzi¢ skonkretyzowanego prawnego obowigzku wykonania przez
Prezesa URE wydanego przez niego, na podstawie art. 8 ust. 2
Pr. Energetycznego, postanowienia. Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia
art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 417 § 1
k.c. uzasadniony naruszeniem przez Prezesa URE zasady rownosci wobec prawa,
rownouprawnienia i zakazu dyskryminacji. Ustalony stan faktyczny nie dawat
podstaw do przyjecia, ze zaniechanie podjecia przez Prezesa URE czynnosci
zmierzajgcych do wyegzekwowania obowigzku przewidzianego w postanowieniu
tego organu z dnia 12 pazdziernika 2001 r. bylo spowodowane nierobwnym

traktowaniem powoda, czy zamiarem jego dyskryminaciji.

Odnosnie do odpowiedzialnosci pozwanego Zaktadu Elektroenergetycznego
S.A. Sad Apelacyjny przyjat, ze niewykonanie przez tego pozwanego obowigzku
przewidzianego w postanowieniu Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r.
mogto uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg tego pozwanego na
podstawie art. 471 k.c., z wylgczeniem odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie
art. 415 k.c. Stanowisko to jest btedne. Art. 8 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 5 Pr.
energetycznego przewiduje uprawnienie Prezesa URE do rozstrzygania sporéw
dotyczacych warunkoéw swiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 Pr.
energetycznego, odmowy zawarcia umowy sprzedazy m.in. energii elektryczne;j
albo nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 4 marca 2004 r., lll SK 8/04, OSNAPIUS,
2005, nr 1, poz. 14) wyjasniono, ze chodzi o rozstrzyganie sporu cywilnego

poddanego pod rozstrzygniecie organu administracji panstwowej, zgodnie z art. 2 §
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3 k.p.c. W wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il SK 42/10 (Lex nr 898422) Sad
Najwyzszy przyjat w odniesieniu do okreslonej w art. 8 ust. 1 Pr. energetycznego
kompetenciji regulatora dotyczgcej rozstrzygania sporu zobowigzaniowego (co do
zasady cywilnoprawnego), ze pomimo abstrakcyjnego i lapidarnego ujecia jest
samoistnym zrodtem prawa, co eliminuje potrzebe siegania do konstrukgji
cywilistycznych (art. 64 k.c.). Decyzja Prezesa URE zastepuje oswiadczenia woli
stron, w funkcjonalnym znaczeniu ,zastepstwa”, natomiast wedlug charakteru
prawnego decyzji stanowi ona podstawe samoistnego uksztattowania stosunku
zobowigzaniowego w zakresie spraw spornych miedzy stronami. W zwigzku z
rozpoznawaniem sporéw wymienionych w art. 8 ust. 1 Pr. energetycznego
Prezesowi URE przyznano szczegolng kompetencie w art. 8 ust. 2 Pr.
energetycznego polegajgcg na tym, ze w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, organ
ten moze wydacC postanowienie, w ktorym okresla warunki podjecia badz
kontynuowania dostaw energii (bgdz paliw) do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
sporu. Wynikajgcy z postawienia Prezesa URE, wydanego na podstawie art. 8 ust.
2 Pr. energetycznego, obowigzek przedsiebiorstwa energetycznego dostarczania
energii, staje sie elementem obowigzkéw cywilnoprawnych tego przedsigbiorstwa
wobec odbiorcy energii elektrycznej, ktérego niewykonanie uzasadnia
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg przedsiebiorstwa energetycznego wobec
odbiorcy na podstawie art. 471 k.c. Co do zasady, niewykonanie obowigzku o
charakterze wzglednym nie moze by¢ kwalifikowane jako dopuszczenie sie
rownoczesnie czynu niedozwolonego, chyba ze — jak to przyjeto w orzecznictwie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., lll CKN 202/97,
OSNC 1998, nr 3, poz. 32 oraz z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 380/07, OSNC-
ZD 2008, nr 4, poz. 102) — czyn ten narusza rowniez norme powszechnie

obowigzujacy.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej stanowisko nalezy dostrzec, ze
niewykonanie przez pozwanego Zakfad Elektroenergetyczny S.A. obowigzku
dostarczania energii  elektrycznej bylo zarazem niewykonaniem  aktu
administracyjnego w postaci postanowienia Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika
2001 r. naktadajgcego na jego adresata okreslony obowigzek, ktérego zrodtem byty

nie tylko normy o charakterze cywilnym odnoszgce sie do stosunku obligacyjnego
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taczgcego strony, ale réwniez normy administracyjnoprawne. Przyznanie Prezesowi
URE kompetencji do okreslania, w trakcie trwania sporow, warunkéw podjecia bgdz
kontynuowania dostaw energii (paliw) wynika m.in. z tego, ze obowigzek
dostarczania energii odbiorcom przez przedsiebiorstwa energetyczne, mimo ze co
do zasady ma charakter umowny (por. art. 5 ust. 1 Pr. energetycznego), poddany
jest takze bezwzglednie obowigzujgcym regulacjom publicznoprawnym,
w szczegolnosci zawartym w art. 4 ust. 2 Pr. energetycznego — ktéry, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 12 pazdziernika 2001 r., przewidywat, ze przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujgce sie przesytaniem i dystrybucjg paliw i energii majg
obowigzek zapewni¢ wszystkim podmiotom Swiadczenie ustug polegajgcych na
przesytaniu energii na warunkach uzgodnionych przez strony w drodze umowy —
oraz w art. 7 ust. 1 Pr. energetycznego, wedtug ktorego przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujgce sie przesytaniem i dystrybucjg energii elektrycznej sg
obowigzane do zawarcia umowy sprzedazy energii lub umowy o $wiadczenie ustug
przesytowych z odbiorcami. Instytucja przewidziana w art. 8 ust. 2
Pr. energetycznego umozliwia rowniez realizacje celow okreslonych w art. 1 ust. 2
Pr. energetycznego, w tym ochrone interesow odbiorcéw w trakcie trwania sporu
z przedsiebiorstwem energetycznym. Uzasadnia to wniosek, ze
materialnoprawnym podtozem postanowienia Prezesa URE, wydawanego na
podstawie art. 8 ust. 2 Pr. energetycznego, sg nie tylko normy o charakterze
cywilnoprawnym — odnoszgce sie do umowy zawieranej pomiedzy
przedsigbiorstwami energetycznymi i odbiorcami energii (paliw) — ale réwniez
bezwzglednie obowigzujgce normy prawa publicznego naktadajgce na
przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek zawarcia umowy m.in. sprzedazy paliw
lub energii oraz o $wiadczenie ustug przesytowych i zapewnienia swiadczenia ustug
wynikajgcych z tych uméw wszystkim podmiotom na warunkach uzgodnionych

przez strony w umowie.

Nie ma definicji legalnej czynu niedozwolonego. Jest to pojecie, ktdérego
wyktadnia jest dokonywana w nauce prawa i judykaturze. Przyjmuje sie, ze czyn
niedozwolony — w postaci dziatania lub zaniechania — powinien by¢ sprzeczny
z przepisami prawa (z normami wynikajgcymi z konstytucyjnych zrédet prawa),

zasadami wspotzycia spotecznego, dobrymi obyczajami, czy tez nawet regutami
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uwaznego postepowania. Za czyn niedozwolony nalezy uzna¢ zachowanie
sprzeczne nie tylko z okreslonym nakazem, czy zakazem wynikajgcym wprost
z norm prawa, ale réwniez wyprowadzang z tych norm zasadg postepowania.
Z obowigzujgcych przepisow wynika powszechny obowigzek dobrowolnego
wykonania nakazu, czy zakazu wynikajgcego z aktu administracyjnego przez jego
adresata. Akt administracyjny stanowi bowiem akt stosowania prawa, a wiec norm
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktore zostajg przetworzone na norme
o charakterze indywidualnym i konkretnym, wyznaczajgcg obowigzek okreslonego
dziatania badz zaniechania adresata aktu administracyjnego, ktéry jako
zobowigzany — wedtug terminologii u.p.e.a. — ma prawny obowigzek jego
wykonania, tj. wykonania w terminie obowigzku o charakterze pienieznym Ilub
niepienieznym (art. 1a pkt 20 u.p.e.a.), pod rygorem przymusowego doprowadzenia
do wykonania tego obowigzku (art. 15 § 1 u.p.e.a.). Dotyczyto to réwniez
obowigzku dostarczania energii elektrycznej wynikajagcego z postanowienia
Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r. W konsekwencji — bez potrzeby
odwotywania sie do zasad wspotzycia spotecznego oraz norm konstytucyjnych
(art. 83, art. 87 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji) wskazanych w skardze
kasacyjnej — za czyn sprzeczny z prawem moze by¢é uznane zachowanie
polegajgce na zaniechaniu wykonania obowigzku wynikajgcego 2z aktu
administracyjnego — w ustalonym stanie faktycznym — postanowienia Prezesa URE
wydanego na podstawie art. 8 ust. 2 Pr. energetycznego. Uwzgledniajgc powyzsze
za uzasadniony nalezy uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 415 k.c. przez jego
niezastosowanie do oceny powddztwa zgloszonego wobec  Zaktadu
Elektroenergetycznego S.A. w G. oraz art. 8 ust. 2 Pr. energetycznego w zw. art.
415 i art. 443 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. oraz, co do kosztéw, na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art.
398%! k.p.c.
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