Sygn. akt Il CSK 26/10

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z wniosku Antoniego P.

przy uczestnictwie Ewy S., Ryszarda S., J6zefa M., Heleny L., Jana P., Stanistawa
P., Wiadystawy G., Barbary K., Wiadystawa K., Stanistawy D., Jana R., Krystyny R.,
Haliny K., Marii D., Romana S., Lucyny R., Antoniny J., Marii K., Czestawy K.,
Stanistawa K. i Jozefy P.

0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 19 lutego 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
Antoniego P. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej drogi
dojazdowej. Apelacje wnioskodawcy i uczestniczki Jozefy P. od tego postanowienia
Sad Okregowy oddalit orzeczeniem z dnia 19 lutego 2009 r. Sady ustality, ze droga
dojazdowa, ktorej dotyczyt wniosek, prowadzi do nieruchomosci wnioskodawcy, ma
3 m szerokosci i biegnie ze wschodu na zachdéd od drogi publicznej — ul. G.
Przebiega kolejno po dziatce uczestnika Jézefa M., pomiedzy jego domem
mieszkalnym a zabudowaniami gospodarczymi. Ponad 20 lat temu Jozef M.
wybetonowat czes¢ swojego podwodrka ptytkami zwirowymi, ktére uleglty erozji.
W tej czesci droga dojazdowa jest wysypana zwirem. Dalej szlak biegnie po
dziatce siedliskowej bedgcej w posiadaniu uczestnika Piotra R., pomiedzy domem
mieszkalnym a budynkiem gospodarczym, jest btotnista i nieurzgdzona. Nastepnie
dochodzi do dziatki siedliskowej wnioskodawcy i na tym odcinku zostata kilka lat
temu utwardzona zwirem przez wnioskodawce. Droga istnieje na gruncie od co

najmniej 50 lat.

Sady obydwu instancji stanety na stanowisku, ze przestankg zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej jest istnienie trwatego i widocznego urzgdzenia
umozliwiajgcego wykonywanie stuzebnosci, wykonanego przez posiadacza
nieruchomosci w zakresie tej stuzebnosci, a nie przez wiasciciela nieruchomosci,
z ktorej posiadacz korzysta. W rozpatrywanym wypadku urzadzenie (utwardzony
odcinek drogi) wykonat na swojej nieruchomosci uczestnik Jozef M., a nie
wnioskodawca. Wnioskodawca jedynie kilka lat temu utwardzit zwirem odcinek
drogi przy swojej posesji, wobec czego — w ocenie obydwu sgdéw — nie zostaty

spetnione przestanki zasiedzenia stuzebnosci okreslone w art. 292 k.c.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng, opartg na podstawie okreslonej
w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie art. 292 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajacg na przyjeciu, ze do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci drogi
koniecznej (prawidtowo — drogi dojazdowej) niezbedne jest wykazanie, iz
wnioskodawca korzystat przez okres 30 lat z urzgdzenia wykonanego nie przez

wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. We wnioskach skarzacy domagat sie



uchylenia w catosci zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 29 wrzes$nia 2008 r. i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie wskazanych postanowien i orzeczenia co do
istoty sprawy poprzez stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej drogi

dojazdowe.
Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Postawiony przez skarzgcego zarzut naruszenia prawa dotyczyt wyktadni
art. 292 k.c. Przewidziana w tym przepisie przestanka nabycia przez zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej jakg stanowi wymaganie, aby stuzebnos¢ polegata na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, byta niejednolicie interpretowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Poza przewazajgcym stanowiskiem zgodnym
z przyjetym przez Sady obydwu instancji, wyrazonym m. in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r. (Il CRN 94/73, OSNC 1975/6/94), czy
w niepublikowanych postanowieniach z dnia 10 marca 1998 r. (I CKN 543/97),
z dnia 29 maja 2000 r. (Il CKN 742/98), z dnia 8 maja 2001 r. (IV CKN 235/00)
i z dnia 9 marca 2004 r. (I CK 434/03), w doktrynie i orzecznictwie prezentowany
jest takze poglad odmienny, zgodnie z ktérym brak zastrzezenia w art. 292 k.c., ze
trwate i widoczne urzgdzenie ma wykonac¢ posiadacz stuzebnosci, uprawnia do
wniosku, iz dla zasiedzenia stuzebnosci nie ma znaczenia kto je wykonat i mogt to
uczyni¢ takze wtasciciel nieruchomosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2006 r., lll CSK 38/05, OSP 2006/10/114). Stwierdzona
niejednolito$¢ orzecznictwa spowodowata przedstawienie spornego zagadnienia —
czy wykonanie trwatego i widocznego urzgdzenia przez posiadacza stuzebnosci
gruntowej jest konieczng przestankg zasiedzenia przez niego tej stuzebnosci (art.
292 k.c.)? — do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. Skfad
siedmiu sedziow podjgt w dniu 9 sierpnia 2011 r. uchwate (Il CZP 10/11, Biul. SN
2011/8 s. 6), w ktérej udzielit odpowiedzi twierdzgcej — dostosowanej do problemu
wystepujgcego w niniejszej sprawie — ze wykonanie takiego urzgdzenia przez
posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej jest
przestankg zasiedzenia tej stuzebnosci (art. 292 k.c.). W uzasadnieniu wyjasnit, ze
podkreslany przez oponentéw brak w art. 292 k.c. wyraznej regulacji, przez kogo

powinno by¢ wykonane urzadzenie, z ktérego korzysta posiadacz nie oznacza, iz



jest to obojetne. Taki wniosek wywieS¢ mozna dokonujgc wyktadni jezykowej
przepisu, jednak siegniecie do dyrektyw innych typow wyktadni i uwzglednienie
kontekstu spotecznego, ekonomicznego i moralnego uzasadnia interpretacje
zapewniajgcg ochrone wiasciciela nieruchomosci i niedopuszczajgcg do
przeksztatcenia sie przypadkow grzecznosciowego korzystania z cudzej
nieruchomosci w stuzebnos¢ gruntowa. Urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 292 k.c.
powinny ostrzega¢ wiasciciela nieruchomosci, a to zadanie spetnig jedynie
urzgdzenia wzniesione przez osobe, ktéra faktycznie korzysta z drogi w sposdb
odpowiadajgcy tresci stuzebnosci drogi dojazdowej i w tym celu podejmuje prace
na cudzej nieruchomosci. Wtasciciel buduje natomiast droge dla wtasnej wygody,
a nie z myslg o innych osobach, ktére z niej mogg korzystac i to niekiedy tylko
sporadycznie, co powoduje, ze szansa dostrzezenia, iz osoba nieuprawniona
posiada nieruchomos¢ w zakresie stuzebnos$ci gruntowej drogi dojazdowej, gdy
korzysta ona z urzgdzen wykonanych przez wtasciciela znacznie maleje, a niekiedy
w ogole nie istnieje, jesli witasciciel nie przebywa na co dzien na swojej
nieruchomosci. Wskazany kierunek wyktadni przyjmowany byt w orzecznictwie
przez dziesieciolecia, zaakceptowat go takze Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 1999 r. (SK 9/98, OTK 1999/4/78)
i w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r. (P 3/03, OTK-A 2003/8/82), a ponadto
realizuje zagwarantowang w Konstytucji ochrone wtasnosci. Jedynie w wyjgtkowych
sytuacjach, zwracajgcych w sposob oczywisty uwage wiasciciela na charakter
posiadania osoby korzystajgcej z urzgdzenia Sgd Najwyzszy dopuscit mozliwos$¢
pominiecia wymagania, by urzgdzenie wznidst posiadacz, jako przestanki

dopuszczalnosci nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.

Uchwata powiekszonego sktadu jest w niniejszej sprawie wigzaca (art. 398"
§ 2 k.p.c.).

Jedynym zarzutem, jaki skarzgcy podniést w skardze kasacyjnej byt zarzut
btednej wyktadni art. 292 k.c. Zarzut ten — w Swietle tresci uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw z dnia 9 sierpnia 2011 r. — okazat sie nieuzasadniony. Okolicznosci
faktyczne, ktore stanowity podstawe zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego,
nie wskazujg na wystgpienie zdarzen szczegodlnych, o wyjatkowym charakterze,

ktore — zgodnie z przyjetg w uchwale powiekszonego sktadu wyktadnig art. 292 k.c.



— usuwatyby potrzebe wymagania, aby trwate i widoczne urzgdzenie stuzgce do
posiadania przez wnioskodawce stuzebnosci drogi dojazdowej na cudzej
nieruchomosci byto wykonane przez niego. Wnioskodawca nie wykonat urzagdzenia
drogowego na nieruchomosciach potencjalnie obcigzonych, z ktérego korzystatby
przez okres wymagany do zasiedzenia stuzebnosci drogi dojazdowej. Na
nieruchomosci Jézefa M. utwardzenia drogi dokonat wtasciciel, a wysypanie przez
wnioskodawce zwirem fragmentu drogi na nieruchomos$ci bedacej w posiadaniu

Piotra R. nastgpito zaledwie kilka lat temu.

Skarga kasacyjna podlegata wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



