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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez pozwanego - Bank Polska Kasa Opieki S.A. wyrokiem
z dnia 13 maja 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu

Okregowego z dnia 6 sierpnia 2009 r. W sprawie tej ustalono co nastepuje.

Powodke - Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tgczyta umowa
Nr 2/ZEF-IK/99, zawarta w dniu 8 pazdziernika 1999 r., z Powszechnym Bankiem
Kredytowym S.A. w Warszawie, ktdrego caty majgtek, po potgczeniu przeszedt na
Bank PKO S.A., pozwanego w rozpoznawanej sprawie. Umowa ta okreslata
zasady, warunki i tryb stosowania doptat stanowigcych czes¢ oprocentowania
naleznego pozwanemu od udzielanych przez niego kredytéw zgodnie z dwczesnie
obowigzujgcym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r. w
sprawie szczegolnych kierunkow dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa oraz sposobodw ich realizacji. Umowa ta byta pdzniej w drodze kolejnych
aneksow zmieniana. W dniu 27 maja 2002 r. strony zawarty kolejng umowe nr
13/ZWR-IK/01, ktéra regulowata kwestie doptat do oprocentowania kredytow
preferencyjnych udzielanych przez pozwany Bank. Umowa ta takze byta nastepnie

zmieniana w latach 2002 - 2004 r. kolejnymi aneksami.

W trakcie obowigzywania tej umowy pozwany Bank zawart w dniu 24 marca
2000 r. z D. i W. matzonkami G. umowe kredytu preferencyjnego w kwocie 287 000
zt, na utworzenie i urzgdzenie gospodarstwa rolnego przez osoby, ktore nie
przekroczyty 40 roku zycia. Jako cel kredytu w umowie wskazano zakup
gospodarstwa rolnego wraz z zabudowaniami o powierzchni 19,78 ha potozonego
we wsi Wysokie, inwentarza zywego, urzgdzen i maszyn rolniczych, a takze

materiatu siewnego i innych srodkéw niezbednych do produkciji rolnej.

Powodowa Agencja przeprowadzata okresowe kontrole w Banku
udzielajgcym kredytu, do ktdérego przekazywata doptaty do oprocentowania tego
kredytu. Efektem tych kontroli byto pismo z dnia 30 wrzesnia 2005 r., w ktorym

powddka miedzy innymi wykazata, ze:



a) Bank przyjgt jako zabezpieczenie kredytu sadowy zastaw rejestrowy
ograniczony do 11 sztuk kréw, kiedy w umowie kredytowej zabezpieczenie
przewidywato 19 sztuk, tym samym nie ustanowit odpowiedniego
zabezpieczenia spfaty kredytu oraz kwot udzielonych przez Agencje dopfat

wraz z odsetkami ustawowymi,

b) monitoring kredytu stosowany przez Bank nie obejmowat kontroli

zakupionych z kredytu maszyn i urzadzen,

C) Bank byt w posiadaniu informacji o zbyciu przez kredytobiorcéw ciggnika
rolniczego Ursus bez wuzyskania zgody Agencji, czym naruszyt
postanowienia umowy dotyczgce zakazu sprzedazy bez jej zgody mienia
nabytego za kredyt objety doptatami w okresie kredytowania lub w ciggu

pieciu lat od dnia nabycia.

Pozwany Bank niezmiennie otrzymywat doptaty do wrzesnia 2003 r. Wedtug
wyliczenia Banku, na dzien 31 lipca 2007 r. kwota doptat dokonanych na jego rzecz
wynosita 120 665,81 zt, zas odsetki ustawowe 102 352,82 zt.

W dniu 3 lutego 2009 r. powddka wystgpita przeciwko pozwanemu
z pozwem o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 120 665 zt tytutem zwrotu doptat do
oprocentowania kredytu preferencyjnego w linii MR udzielonego przez poprzednika
prawnego pozwanego, wskazanym w pozwie kredytobiorcom wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 3 wrzesnia 2003 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy zasgdzit od Banku PKO
S.A. w Warszawie na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
Warszawie kwote 120 665 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia
2003 r. do dnia zapfaty, wyrokiem z dnia 13 maja 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanego Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie.

Zdaniem Sadu Il instancji zgdany pozwem zwrot doptat jest zgdaniem
zasgdzenia okreslonej kwoty jaka, zgodnie z fgczgca strony umowg, zostata przez
powodowg Agencje wyptacana pozwanemu i jakg, zgodnie z tg umowg, pozwany
ma obowigzek zwrdci¢, skoro zaszlty okolicznosci uzasadniajgce jej zwrot.
Termin wymagalnosci zwrotu doptat w ocenie Sadu Apelacyjnego zaczagt biec

w Swietle tresci art. 120 § 1 k.c. od daty, w jakiej powodowa Agencja dowiedziata



sie o zaistnieniu przestanek do zazgdania ich zwrotu, czyli w momencie zapoznania
sie z protokotem kontroli przeprowadzonej Banku, ktéry zostat sporzgdzony w dniu
4 sierpnia 2003 r. i najwczesniej w tej dacie strona powodowa mogta zapoznac sie

Z jego trescia.

Sad |l instancji podobnie jak Sad Okregowy uznat, Ze roszczenie objete
pozwem nie wynika z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, i nie jest
Swiadczeniem okresowym. W tej sytuacji, zgodnie z art. 118 k.c., termin
przedawnienia tego roszczenia wynosi lat 10, zas zarzut przedawnienia jest

niezasadny skoro powdd wniost pozew w dniu 3 lutego 2009 r.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego w sytuacji, gdy po stronie pozwanego powstat
obowigzek zwrotu doptat wraz z odsetkami w oparciu o tres¢ § 8 pkt 2 w zw. z §14
pkt 4 umowy Nr 13/ZWR-IKO1 z dnia 27 maja 2002 r., powodowi nalezy sie
Swiadczenie umowne a nie odszkodowawcze. Prawo zgdania zwrotu dopfat
z odsetkami wynika z postanowienn umowy tgczacej strony, ktora stanowi w § 8 pkt
2, ze w przypadku nienaleznie pobranych od Agencji doptat, Bank niezwtocznie
od dnia stwierdzenia nadmiernie pobranej kwoty zobowigzany jest do zwrotu
Agencji kwoty dotychczas przekazanych doptat wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia wptywu $rodkdéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich

wptywu na rachunek Agencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad Okregowy uznat, ze strona
powoda wykazata, ze doszio w sprawie do nienaleznie pobranych od Agenciji
doptat i w zwigzku z tym Bank zgodnie z § 8 ust. 2 umowy z 27 maja 2002 r., od
dnia stwierdzenia nadmiernie pobranej kwoty, byt zobowigzany do jej zwrotu

na rzecz Agenciji.

Wynika to z niekwestionowanego, a wiec niewymagajgcego dowodu faktu,
ze kredytobiorcy sprzedali w okresie kredytowania i bez uzyskania stosownej
zgody Agencji ciggnik URSUS zakupiony ze srodkéw kredytu udzielonego umowg
z dnia 24 marca 2000 r. i ponowny zakup przez kredytobiorcéw sprzedanego
wczesniej ciggnika nie zmienia faktu, ze zostaly w ten sposéb naruszony przepis
§ 11 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r.

w sprawie szczegotowych kierunkéw dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji



Rolnictwa oraz sposobdw ich realizacji obowigzujgcy w dniu udzielenia przez bank
kredytu i stanowit, iz doptaty podlegajg zwrotowi wraz z ustawowymi odsetkami,
a dalsze doptaty nie przystugujg w wypadku sprzedazy, bez zgody Agencji gruntow
i gospodarstw rolnych albo innych obiektéw i urzadzeh nabytych za kredyt objety
doptatami Agenciji, jesli sprzedaz nastgpita w okresie kredytowani lub w ciggu 5 lat
od dnia nabycia. Ta regulacja miata takze odbicie w § 7 umowy o wspotpracy nr
2/ZEF-IK/99 z dnia 8 pazdziernika 1999 r. fgczgcej Agencje i PBK SA. Bank nie
skorzystat z mozliwosci wystgpienia do Agencji o uzyskanie stosownej zgody,
nie wyegzekwowat od kredytobiorcow zwrotu nienaleznych doptat oraz nadal

wystepowat do Agencji o doptaty do oprocentowania kredytu do lipca 2003 r.

Z tego wzgledu skoro dalej wystepowat o doptaty do Agenciji i uzyskiwat je,
to te doptaty byty nienaleznie pobranymi doptatami i z tego wzgledu zachodzity
podstawy do przyjecia, iz bank obowigzany byt do ich zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wptywu Srodkéw z Agencji na rachunek banku do dnia ich
wptywu na rachunek Agenciji zgodnie z § 8 pkt 2 umowy z 27 maja 2002 r. w zw.
zjej § 14 pkt 4.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezasadny.
Powodowa Agencja wykonywata zadania administracji rzgdowej przy pomocy
srodkow budzetowych okreslanych corocznie w ustawie budzetowej, sg to wiec
srodki publiczne, ktorymi Agencja dysponuje i jednoczesnie jest zobowigzana do
sprawowania kontroli ich spozytkowania, w szczegolnosci do sprawdzania czy
doptaty pobierane sg zgodnie z przepisami prawa i zawartymi w oparciu o te
przepisy umowy, ktére powinny by¢ rygorystycznie przestrzegane wtasnie z uwagi
na to, ze pozwalajg na korzystanie przez obywateli ze srodkow publicznych. Z tego
wzgledu w ocenie Sgdu Apelacyjnego w stosunku do powodowej Agencji nie moze
by¢ podnoszony zarzut naruszenia w sporze o zwrot doptat art. 5 k..,
w szczegolnosci ze strong pozwang jest bank, a nie rolnik, na rzecz ktérego te
doptfaty byty przekazane, podobnie jak nie moze byC¢ tagodzony konstrukcjg
naduzycia prawa podmiotowego rygoryzm prawa publicznego w sprawach, gdy

stosowne organy realizujg ustawowe kompetencje.



Ponadto nie zostaty w ocenie Sgdu Apelacyjnego w procesie udowodnione
okolicznosci, na ktore pozwany bank powotuje sie podnoszgc zarzut naruszenia art.
5 k.c. Brak jest bowiem dowodu na okoliczno$¢ tego, ze dziatania kredytobiorcéw
bylty zgodne, jak twierdzi pozwany bank, ze spotecznym przeznaczeniem
przystugujgcych im praw z umowy kredytowej. Twierdzenia strony pozwanej nie
mogg zastgpi¢ dowodu, a w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do
uznania tych okolicznosci za przyznane w procesie przez strone przeciwng

w Swietle tresci art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.
W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit:

|. Naruszenie prawa materialnego: 1) przez jego niewtasciwe zastosowanie -
art. 117§ 1i§ 2 k.c,, 118 k.c., art. 120 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie wskutek
btednego uznania przez Sad, ze zaréwno roszczenie gtdwne, a w szczegolnosci
roszczenie w zakresie odsetek ustawowych od dopfat, ktérych zwrotu dochodzi
powddka nie maja charakteru okresowego; 2) art. 65 k.c. przez jego
niezastosowanie wskutek czego Sad nie dokonat wykfadni postanowien wigzgcych
strony umow, a to: § 5 Umowy Nr 2/ZEF-IK/99 z dnia 8 pazdziernika 1999 r. oraz
§6-7i8pkt2wzw. z§ 14 pkt 4 Umowy Nr 13/ZWR-IK/01 z dnia 27 maja 2002 r.
w celu ustalenia zgodnego zamiaru stron, jak tez zakresu zastosowania
i normowania wskazanych postanowien obu uméw; 3) art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie podczas gdy w stanie faktycznym sprawy znajdowat oparcie
zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powddke; 3) art. 353 k.c. i art. 58 § 2
k.c. przez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy tres¢ i cel
uméw, z ktorych powodka wywodzita dochodzone roszczenie skutkuje
zachwianiem roéwnowagi stron stosunku cywilnoprawnego i przyznaje powddce
uprawnienia sprzeczne z naturg tego stosunku oraz zasadami wspotzycia
spotecznego, gdyz naktada na pozwanego obowigzek niewspotmiernie dolegliwy do
wagi uchybien jakich moze dopusci¢ sie pozwany wykonujgc cigzace na nim
na mocy postanowien umow obowigzki;

Il. Naruszenia przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik

sprawy: 1) art. 227 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. wszystkich w zw.
z art. 391 k.p.c., art. 378 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez pominiecie



czesci zarzutdw apelacji przy jej rozpoznaniu i nie odniesienie sie do nich
w uzasadnieniu wyroku, a nadto niezasadnym uznaniu, ze powddka podotata
spoczywajgcemu na niej ciezarowi dowodzenia pomimo tego, ze pozwany
zaprzeczyt okolicznosciom przytoczonym w pozwie majgcym Swiadczy¢

0 naruszeniu przez pozwanego spoczywajgcych na nim obowigzkach umownych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c.
w odniesieniu do zasgdzonych zaskarzonym wyrokiem odsetek od roszczenia
gtdbwnego. Trafnie w skardze kasacyjnej podniesiono, ze odsetki sg Swiadczeniem
okresowym i roszczenie z tytutu odsetek przedawnia sie za kazdy dzien ich biegu.
W tej sytuacji apelacja pozwanego Banku od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2009 r., ktoéry zasadzit od pozwanego nie tylko
naleznos¢ gtdwng w kwocie 120 665 zt, ale takze odsetki poczynajgc od 3 wrzesnia
2003 r., zastugiwata na uwzglednienie. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia
odsetek, jako swiadczenia okresowego wynosi trzy lata. Powodowi, ktéry wystgpit
z pozwem w dniu 3 lutego 2009 r., nalezg sie wiec odsetki tylko za ostatnie trzy
lata od tej daty, a nie od 3 wrzesnia 2003 r. W tym zakresie sg wiec takze
uzasadnione, podniesione w skardze kasacyjnej, zarzuty naruszenia przepisow
postepowania: art. 227 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 378
k.p.c., art. 382 k.p.c.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.
Trafnie Sgd Apelacyjny uznat, ze domaganie sie przez powodowg Agencje kwoty
120,665 zt, znajduje uzasadnienie w postanowieniach tgczgcej strony umowy oraz,
ze jest to Swiadczenie jednorazowe. Jezeli bowiem samo przekazywanie doptat do
kredytu udzielanego przez pozwany Bank moze zosta¢ zakwalifikowane jako
Swiadczenie o charakterze okresowym, to Zzgdanie ich zwrotu w 2zwigzku
Z naruszeniem przez Bank postanowien umowy, tgczacej go z powodowg Agencja,
jest niewatpliwie sSwiadczeniem jednorazowym. Mamy tu do czynienia z zgdaniem
zaptaty okreslonej kwoty pienieznej. Jest to wiec klasyczny przyktad Swiadczenia
jednorazowego. Przedawnienie roszczenia o zaptate tej kwoty wynosi wiec dziesieé

lat, skoro bezspornym jest, ze przystuguje ono stronie nie prowadzgcej dziatalnosci



gospodarczej oraz nie jest to Swiadczenie okresowe, ani zaden przepis prawa nie

przewiduje krotszego terminu przedawnienia.

Nie sg takze trafne zarzuty, zawarte w skardze kasacyjnej, ktore
sprowadzajg sie do twierdzenia, ze Sgd Apelacyjny nie rozpatrzyt czesci zarzutoéw
podniesionych w apelacji w zakresie zaoferowanych przez pozwany Bank
dowododw, a tym samym nie ocenit wtasciwie fgczgcego strony stosunku prawnego,
czym naruszyt 65 k.c. Wbrew temu twierdzeniu, Sad Apelacyjny, nawigzujgc do
ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wskazat, ze materiat zgromadzony
w sprawie wskazuje, iz pozwany Bank naruszyt postanowienia tgczacej strony
umowy, poprzez brak zawiadomienia powodowej Agencji o sprzedazy ciggnika
Ursus zakupionego przez kredytobiorcow ze srodkéw uzyskanych z udzielonego im
preferencyjnego kredytu, co w swietle § 8 tej umowy zrodzito zobowigzanie Banku
do zwrotu przekazanych mu doptat do kredytu. Pozwany Bank nie zaprzeczyt,
ze sprzedaz ciggnika nastgpita bez powiadomienia o tym Agencji. Wedtug jego
twierdzen skore pozwania sprzedany ciggnik nastepnie odkupili, to nie byto
to naruszeniem fgczacej strony umowy, a wrecz przeciwnie domaganie sie od
Banku zwrotu doptat w takiej sytuacji narusza art. art. 353 k.c., a co najmniej
stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Zarzuty te sg
nietrafne. Wprawdzie sam fakt, ze Agencja realizuje zadania publiczne, stojgc na
strazy wydawania srodkéw budzetowych, nie stawia jg w stosunkach umownych na
Z gory uprzywilejowanej pozycji oraz nie wyklucza mozliwosci oceny jej zachowania
na podstawie art. 5 k.c., to w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do przyjecia,
ze powotane przepisy zostaty naruszone. W trakcie procesu, poza stwierdzeniem
pozwanego Banku, ze kredytobiorcy sprzedawali ciggnik Ursus w przymusowej
sytuacji, brak byto przeprowadzenia dowodu na to, iz sytuacja ta byta na tyle
wyjgtkowa, ze uzasadniata odstgpienie od zawiadomienia powodowej Agenciji.
Nie jest bowiem jasne jakie przeszkody spowodowaty bark zawiadomienia o tej
transakcji powodowej Agencji chociaz, o czym pozwany Bank dobrze wiedziat,
cigzyt na nim taki obowigzek. Sama zas transakcja sprzedazy ciggnika Ursusu,
kupna dwdch innych oraz powrotnego zakupu ciggnika Ursus, jawi sie jako
niczym nieuzasadnione mnozenie niepotrzebnych transakcji, jezeli zwazy¢,

ze pozwani, jezeli ciggnik byt rzeczywiscie niesprawny, mogli na czas jego naprawy



wydzierzawiac inny ciggnik lub ciggniki, szczegolnie w sytuacji gdy pozwany Bank
wiedziat, ze istnieje wyrazny zakaz sprzedazy ciggnika Ursus, jako nabytego

ze srodkow udzielonego kredytu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.
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