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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. P. i X.Y.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
I Autostrad w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2011 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 wrzesnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego z dnia
23 listopada 2009 r., i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajagc  mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy oddalit powddztwo M. P. i
X.Y. przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i
Autostrad o zasgdzenie kwoty 529 380 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z gruntu.

Z ustalen wynika, ze powodowie prowadzg agencje reklamowa, a ich zrédto
dochodow stanowita m.in. dzierzawa ekranéw bilboardowych umieszczonych na
ogrodzeniu nieruchomosci. Decyzjg z dnia 10 czerwca 1996 r. na dziatce powodéw,
podzielonej nastepnie na dziatki nr 443/1 i 443/2, ustalona zostata lokalizacja
punktu poboru optat na autostradzie A 4. Wojewoda K. orzekt o wywilaszczeniu
dziatki nr 443/2 decyzjg z dnia 2 grudnia 1997 r., jednak decyzja ta zostata
uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego. Decyzjg z 19 marca
1998 r., opatrzong rygorem natychmiastowej wykonalnosci, Wojewoda K. zezwolit
na niezwioczne zajecie tej dziatki. Dziatka zostata zajeta przez pozwanego 12 maja
1999 r. Wydano nastepnie decyzje o0 usunieciu wszystkich nosnikow
posadowionych na dziatce, ktére jednak Naczelny Sad Administracyjny uchylit,
stwierdzajgc ich niewazno$¢. Ostatecznie, w dniu 30 czerwca 2004 r. powodowie

sprzedali pozwanemu dziatke nr 443/2.

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dziatki nr 443/2. Zgodnie bowiem
z art. 229 k.c. roszczenie takie przedawnia sie z uptywem roku od dnia zwrotu
rzeczy. Do zwrotu dziatki nie doszto, jednak, zdaniem Sadu, powodowie odzyskali
prawne witadztwo nad nig i mogli nig rozporzadzi¢ poprzez jej sprzedaz. Za chwile
zwrotu rzeczy nalezy zatem uzna¢ moment zawarcia umowy sprzedazy, bowiem
w tej dacie nastgpita likwidacja stanu niezgodnego z prawem. Pojecie zwrotu
rzeczy, o jakim mowa w art. 229 § 1 k.c., nalezy rozumie¢ szeroko, jako nabycie
przez posiadacza prawa do rzeczy na skutek zawarcia umowy z wiascicielem.
Roczny termin przedawnienia uptyngt zatem 1 lipca 2005 r. Powodztwo wniesione
zas zostato 13 stycznia 2006 r. podlegato oddaleniu wobec przedawnienia

roszczenia.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje

powodow od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Wyrok powyzszy zaskarzyli powodowie skargg kasacyjng opartg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie art. 229 § 1 k.c.
poprzez wadliwg wyktadnie i art. 117 § 2 w zwigzku z art. 118 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy zarzucali, ze roczny termin przedawnienia
z art. 229 § 1 k.c. w ogole nie rozpoczgt biegu, bowiem nie zostata spetniona
przestanka zwrotu rzeczy. W konkluzji wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 229 k.c. tzw. roszczenia uzupetniajgce przedawniajg sie
z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy witascicielowi. Pojecie ,zwrotu rzeczy” nie
jest zdefiniowane, zaréwno jednak w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze oznacza ono wszelkie sposoby odzyskania przez wtasciciela posiadania rzeczy
— w drodze windykacji czy nawet samowolne - jak rowniez oddanie rzeczy przez
posiadacza. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zwrot rzeczy polega na odzyskaniu
faktycznego wtadztwa nad rzeczg przez wtasciciela. Biorgc jednak pod uwage
roznice terminologiczne w przepisach regulujgcych stosunki miedzy wtascicielem
a posiadaczem rzeczy (w art. 226 k.c. mowa jest o ,wydaniu rzeczy”, zas w art.
229 k.c. o ,zwrocie rzeczy”), nalezy przyjg¢, ze te dwa bliskoznaczne pojecia majg
jednak rézne znaczenie. Pojecie ,zwrotu rzeczy” jest zatem szersze i obejmuje
takze inne wypadki niz tylko fizyczne wydanie rzeczy. Réznice te dostrzezono
w judykaturze. Za zwrot rzeczy uznano protokolarne przekazanie nieruchomosci
do dyspozycji wtasciciela, ktéry bezpodstawnie odmoéwit jej odebrania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz.
79), zawarcie umowy najmu pomiedzy dotychczasowym posiadaczem samoistnym
a witascicielem, tj. sposdb przewidziany w art. 349 k.c. (uchwata z dnia 22 lipca
2005 r., Il CZP 47/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 100), wydanie wtascicielowi innego
gruntu przyznanego mu na wiasnos¢ w zamian za dotychczasowy (wyrok z dnia
28 grudnia 1979 r., Il CR 471/79, OSNC 1980, nr 6, poz. 127). W kazdym jednak



wypadku chodzi o sytuacje, w ktérej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje
inng osobe za wtasciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie
wiladania rzeczg, a wiasciciel wyraza wole jej odebrania. W wyroku z dnia
19 grudnia 2006 r., V CSK 324/06 (niepubl.) wskazano (powotujgc sie na uchwate
skfadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2005 r., Ill CZP 50/05,
OSNC 2006, nr 3, poz. 40), ze nawet w razie tzw. symbolicznego zwrotu
wymagane jest po stronie posiadacza swiadomos¢ oddania wiadztwa nad rzecza,
a po stronie wtasciciela wola objecia wladztwa, czego nie sposdb domniemywac
czy zakfadac na podstawie tzw. fikcji prawnej. Nie mozna zatem przyjgc, jak uznaty
orzekajgce w sprawie Sady, ze kazdy sposbdb zakonczenia stanu posiadania bez
podstawy prawnej jest rownoznaczny ze zwrotem rzeczy. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy niewatpliwie nie byto woli oddania dziatki przez pozwanego
wiascicielowi i to nawet po stwierdzeniu niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej
I zezwalajgcej na usuniecie posadowionych na niej urzadzen. Trzeba tez wskazac,
ze pojecie zwrotu rzeczy odnosi sie do odzyskania przez wtasciciela wiadztwa nad
rzeczg, a nie do jego utraty w jakikolwiek sposéb i nie ma podstaw do uznania, ze
obejmuje ono takze utrate przez wiasciciela wtasnosci rzeczy w wyniku jej przejscia
na dotychczasowego posiadacza (por. wyrok z dnia 23 stycznia 2007 r., Il CSK
278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186). W takiej sytuacji art. 229 k.c. w ogole nie ma
zastosowania, skoro albo nie doszito jeszcze do zwrotu rzeczy, albo w ogdle nie
moze do niego z roznych przyczyn dojsc¢. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze ochrona
wiasciciela, ktory nie uzyskat zwrotu rzeczy jest bezzasadnie silniejsza niz
w przypadku wtadciciela, ktéry taki zwrot uzyskat, wobec czego w kazdym
wypadku zakonczenia stanu posiadania bez tytutu prawnego nalezy tej ochrony
udziela¢ w tozsamy sposob. Trafnie zarzucili skarzgcy, ze roszczenia windykacyjne
nie ulegajg przedawnieniu, przedawnienie zas roszczeh uzupetniajgcych juz samo
w sobie stanowi wyjatek od zasady petnej ochrony wtasnosci. Ograniczenie terminu
dochodzenia roszczenia okresSlone w art. 229 k.c. stanowi dalszy wyjatek, ktory
wyktadni rozszerzajgcej podlegac nie moze. Termin przedawnienia okreslony w tym
przepisie jako wyjgtkowy nie moze by¢é wiec odnoszony do sytuacji, w ktorej
faktyczny zwrot rzeczy nie nastgpit, chyba, Zze zachodzg szczegdlne wypadki,

okreslone wyzej.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.



