WYROK Z DNIA 9 LISTOPADA 2011 R.
Il KK 165/11

Niedopuszczalne jest sprostowanie w trybie okreslonym w art. 105 § 1
K.p.k. uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, w czesci obejmujgcej
merytoryczng tres¢ motywow podjetego rozstrzygniecia, bowiem z istoty
tego wyroku wynika, ze dopiero jego uzasadnienie wskazuje na przyczyny
nieuwzglednienia (lub uwzglednienia) zarzutéw przedstawionych w apelacji.
Takie postanowienie o sprostowaniu oczywistej omyiki nie pocigga za sobg

skutkéw prawnych.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki.
Sedziowie SN: J. Sobczak, W. Wrobel (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza S., skazanego z art. 19 § 1 w
zw. z art. 291 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9
listopada 2011 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na
niekorzy$¢ skazanego od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 11
lutego 2011 r. oraz od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 1 grudnia
2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w O. z dnia 28
maja 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w O. i sprawe
przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. oskarzyt Grzegorza S. o to, ze
w okresie pomiedzy dniem 23 wrzesnia 2008 r. a dniem 14 pazdziernika
2008 r., wspolnie i w porozumieniu z Pawlem J., wszedt w posiadanie
samochodu skradzionego na terenie Niemiec w ten sposéb, ze zakupit go
od mezczyzny narodowosci biatoruskiej, a nastepnie wprowadzit ten
samochod na polski obszar celny, to jest o popetnienie przestepstwa z art.
291 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2010 r. Sagd Rejonowy w O. uznat
Grzegorza S. winnego tego, ze przez udzielanie rad i informacji pomogt
Pawtowi J. w nabyciu skradzionego samochodu od mezczyzny
narodowosci biatoruskiej, a nastepnie pomogt wprowadzi¢ ten samochod
na polski obszar celny, co stanowi przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 291 § 1 k.k. i za to przestepstwo wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70
§ 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat.

Od powyzszego wyroku prokurator wnidst apelacje na niekorzysc
Grzegorza S., w ktorej podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i
razgcej niewspotmiernosci kary. Apelacje te Sgd Okregowy w O. uznat za
oczywiscie bezzasadng i wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r. utrzymat w
mocy wyrok Sagdu pierwszej instancji. Na wniosek prokuratora, Sad
Okregowy w O. sporzadzit uzasadnienie wyroku. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 r., ten sam Sad, powotujgc sie na
art. 105 § 1 i 3 k.p.k., sprostowat oczywistg omytke pisarskg w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. w ten sposob, ze czesé
zawierajgcg motywy rozstrzygniecia, a odnoszgcg sie do sprawy o
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., zastgpit nowym tekstem bezposrednio

dotyczgcym zarzutow podniesionych w apelacji prokuratora. Uzasadniajgc
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swoje postanowienie, Sad Okregowy wskazat na fakt sporzadzenia
uzasadnienia w formie elektronicznej i oczywisty charakter omyiki.

Od postanowienia Sadu Okregowego w O. zazalenie wnidst
prokurator, ktére to zazalenie Sad Apelacyjny w B. pozostawit bez
rozpoznania postanowieniem z dnia 2 marca 2011 r.

Prokurator Generalny wnidst kasacje od postanowienia Sadu
Okregowego w O. z dnia 11 lutego 2011 r. w przedmiocie sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej oraz od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia
1 grudnia 2010 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 28 maja 2010 r., zaskarzajgc oba te orzeczenia w catosci na
niekorzy$¢ Grzegorza S. Prokurator Generalny zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia naruszenie art. 105 § 1
k.p.k., polegajace na wyrazeniu btednego pogladu, iz w trybie sprostowania
oczywiste] omyiki pisarskiej mozliwa jest korekta kazdego, niebudzacego
watpliwosci btedu, zawartego w uzasadnieniu orzeczenia, chociaz
prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie jest
dopuszczalne w tym trybie wprowadzenie do uzasadnienia orzeczenia, w
zakresie merytorycznych motywdw rozstrzygniecia, elementéw w nim
pierwotnie pominietych badz tez skutkujgcych zmiang jego tresci. Ponadto
Prokurator Generalny zarzucit razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., przez nierozwazenie zarzutéw i wnioskow apelacji
prokuratora wniesionych na niekorzys¢ oskarzonego Grzegorza S., z uwagi
na przedstawienie w pierwotnym uzasadnieniu argumentow, pozostajgcych
bez zwigzku z trescig apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Bezsporne w sprawie jest, ze pierwotne uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 1 grudnia 2010 r., podpisane przez cztonkow
sktadu orzekajgcego, tylko w czesci historycznej dotyczyto sprawy, w ktorej

wyrok ten zostat wydany. Tres¢ tego uzasadnienia, od strony 3, dotyczy
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zupetnie innej sprawy, zwigzanej z zarzutem popetnienia czynu
zabronionego z art. 178a § 1 k.k. Wydane nastepnie, w trybie art. 105 § 1
K.p.k., postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki, polegajgce na
zastgpieniu pierwotnie sformutowanych motywdéw rozstrzygniecia w istocie
nowym uzasadnieniem, byto na gruncie tego przepisu niedopuszczalne.

W judykaturze Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niedopuszczalne
jest prostowanie w trybie okreslonym w art. 105 § 1 k.p.k. merytorycznych
elementéw wyroku (por. wyrok z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 373/06, R-
OSNKW z 2007 r., poz. 1689). Poglad ten w catej rozciggtosci nalezy
odnies¢ takze do proby zmiany w tym trybie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego, w czesci obejmujgcej motywy podjetego rozstrzygniecia,
bowiem z istoty tego wyroku wynika, Zze dopiero jego uzasadnienie
wskazuje na przyczyny nieuwzglednienia (lub uwzglednienia) zarzutow
przedstawionych ~w apelacji. Niedopuszczalne postanowienie 0
sprostowaniu oczywistej omyiki nie pocigga za sobg skutkow prawnych
(por. wyrok z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05; postanowienie z dnia 16
grudnia 2009 r., IV KK 347/09; wyrok z dnia 29 czerwca 2011 r., lll KK
446/11, LEX 860623). Zakwestionowane w Kkasacji Prokuratora
Generalnego postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 11 lutego 2011
r. nie mogto wiec wywotac skutkéw prawnych, a w zwigzku z tym zbednym
byto jego uchylenie, o co wnosit sktadajgcy kasacje. Konieczne natomiast
stato sie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 1 grudnia 2010 r.,
bowiem pierwotnie sporzgdzone uzasadnienie tego wyroku w ogdle nie
odniosto sie do zarzutdéw przedstawionych w apelacji prokuratora ztozonej
od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 maja 2010 .

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym,

Sad Okregowy w O. zobowigzany bedzie do wydania wyroku i
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sporzadzenia jego uzasadnienia zgodnie ze standardami wynikajgcymi z
art. 433 § 2w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.



