Sygn. akt Il CSK 132/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko "D." - Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2011 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajagcy go wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 22 stycznia 2010 r. i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania



Uzasadnienie

Pozwem z 20 lipca 2009 r. A. P. wniost o wydanie przeciwko ,D." sp. z o.0.
nakazu zaptaty nakazujgcego pozwanej, zeby zaptacita powodowi kwote 94.560 zt
z umownymi odsetkami od kwoty 48.360 zt od dnia 25 kwietnia 2009 r. i od kwoty
46.200 zt od dnia 2 maja 2009 r. do dnia zaptaty. Podniost, Zze spotka nie zaptacita
ceny za olej napedowy i to pomimo uptywu wyznaczonego na wystawionych z tego
tytutu fakturach VAT nr 45/2009 z 10 kwietnia 2009 r. i nr 48/2009 z dnia 17

kwietnia 2009 r. terminu ptatnosci oraz skierowanego do niej wezwania do zapfaty.

Nakazem zaptaty z dnia 28 lipca 2009 r. Sad Rejonowy w L. uwzglednit
Zzgdanie pozwu. Pozwana w sprzeciwie wniosta o oddalenie powddztwa i podniosta,
ze w dniu 22 kwietnia 2009 r. doszto do wybuchu, ktérego skutkiem byt pozar i
zniszczenie mienia o wielkich rozmiarach, na ktory wptyw miato dostarczone przez
powoda wadliwe paliwo. Poza tym oswiadczyta, Zze z ostroznosci procesowej,
przedstawia do potrgcenia z ewentualnie uznang naleznoscig powoda kwote
stanowigcg sume poniesionych przez pozwanego na skutek pozaru kosztow
w kwocie nie mniejszej niz 4.230.000 zt. Ponadto wniosta o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
zmierzajgcego do ustalenia sprawcy wybuchu i faktycznej wadliwosci

dostarczonego przez powoda paliwa.

Wyrokiem z 22 stycznia 2010 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad

Rejonowy w L. uwzglednit powodztwo.

Ustalit, ze w dniu 24 pazdziernika 2007 r. strony zawarty umowe o dostawe
paliw ptynnych do siedziby pozwanej w K., w ktérej umowity sie, ze sprzedaz
odbywaé¢ sie bedzie w formie bezgotéwkowej wedlug kazdorazowo odrebnie
uzgadnianej ceny umownej. Pozwana upowaznita powoda do wystawiania faktur
VAT bez podpisu odbiorcy. Strony uzgodnity réwniez, ze pozwana jest
zobowigzana do zapfaty naleznosci za dostarczony towar przelewem, w ciggu
14 dni od dostarczenia produktu, a w wypadku nieterminowego uregulowania
naleznosci przez kupujaca, iz powdd moze naliczy¢ odsetki za zwtoke w wysokosci

odsetek od zalegtosci podatkowych. Ponadto ustality, ze dalsze dostawy bedag



mogty zosta¢ przez powoda wstrzymane, jezeli pozwana bedzie zalegaé

z ptatnoscig jakiejkolwiek faktury.

W dniach 10 kwietnia 2009 r. i 17 kwietnia 2009 r. powdd dostarczyt
pozwanej paliwo ptynne - olej napedowy i z tego tytutu wystawit faktury VAT nr
45/2009 z dnia 10 kwietnia 2009 r. na kwote 48.360 zt i nr 48/2009 z dnia 17
kwietnia 2009 r. na kwote 46.200 zt. Termin zapfaty za towar dostarczony w dniu 10
kwietnia 2009 r. uptywat w dniu 24 kwietnia 2009 r., a za towar dostarczony w dniu
17 kwietnia 2009 r., mijat w dniu 1 maja 2009 r. Dostarczone pozwanej paliwo
powod zakupit od P. sp. z 0.0. w R., a ta z kolei nabyta je od KN, ktory wystawit

atesty dotyczgce jakosci paliwa.

Pozwana cho¢ olej napedowy odebrata, to nie uiscita za niego ceny.
W zwigzku z tym, pismem z dnia 3 czerwca 2009 r., powdd wypowiedziat tgczgcyg
strony umowe, a nastepnie, pismem z dnia 30 czerwca 2009 r., wezwat pozwang
do uregulowania naleznosci, ktora odmowita zaptaty, wskazujgc w piSmie z dnia
11 maja 2009 r.,, ze dostarczony olej napedowy miat wade fizyczng
i najprawdopodobniej byt przyczyng pozaru w jej bazie, w trakcie ktérego poniosta
strate w kwocie okoto 4.230.000 zt, co potwierdzita posiadana przez nig ekspertyza.
Jednoczesnie oswiadczyta, Zze dokonuje potrgcenia swej naleznosci z tytutu

odszkodowania w kwocie okoto 4.230.000 zt z kwotg dochodzong pozwem.

W dniu 22 kwietnia 2009 r., okoto godz. 13.20, na terenie siedziby
pozwanego doszto do wybuchu, ktérego skutkiem byt pozar i zniszczenie mienia
o wielkich rozmiarach. Czynnos$ci sprawdzajgce, co do przyczyn pozaru i jego

skutkéw, byty prowadzone przez policje, straz pozarng i zaktad ubezpieczen.

Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania oraz
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow i opinii biegtego,
odwotujgc sie do zgtoszonych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaptaty

zarzutow i podkreslajgc, ze pozwana bez zastrzezen odebrata paliwo.

Podniést, ze kupujgcy z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej moze
zgda¢ miedzy innymi obnizenia ceny, chyba Zze szkoda jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 566 § 1 k.c.).

Wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana podnosita, ze zakupione



paliwo nie spetnialo wymogow okreslonych prawem, niemniej nie zgtosita zadnych,
wynikajgcych z rekojmi roszczen. Wyrazit zapatrywanie, ze samo wskazanie
w uzasadnieniu sprzeciwu, ze rzecz miata wady fizyczne, zresztg blizej
nieokreslone oraz, iz mozliwe jest dochodzenie na zasadach ogolnych naprawienia
poniesionej szkody, nie mogto zostaC potraktowane jako podniesienie zarzutu

I zgtoszenie roszczen wynikajgcych z rekojmi.

Ponadto odnoszac sie do podniesionego w uzasadnieniu sprzeciwu zarzutu
potrgcenia naleznosci powoda z kwotg stanowigcg sume poniesionych na skutek
pozaru kosztow, to jest kwotg nie mniejszg niz 4.230.000 zt stwierdzit, ze nie ulega
watpliwosci, iz srodkiem obrony pozwanego w procesie moze by¢ zaréwno zarzut
nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci przed
wszczeciem procesu w wyniku ztozenia oswiadczenia o potrgceniu, jak i procesowy
zarzut potrgcenia. Wskazat, ze zarzut potrgcenia jest oswiadczeniem sktadanym
powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnosci i zarazem zgdaniem
skierowanym do sgdu, aby uznajgc jego skutecznos¢, uwzglednit to umorzenie
wierzytelnosci powoda i w takim zakresie oddalit jego powddztwo. Do potrgcenia
dtugu z wierzytelnoscig nie dochodzi jednak automatycznie przez to, ze istniejg
dwie wzajemne wierzytelnosci nadajgce sie do potrgcenia, ale konieczne jest
oswiadczenie, ze korzysta sie z tego prawa. Podkreslit, Zze to oswiadczenie jako
uprawnienie ksztattujgce, w przypadku, gdy jest sktadane przez osobe prawng,
musi pochodzi¢ od osoby uprawnionej do jej reprezentacji, bgdz osoby, ktorej
uprawnienie do dokonania okreSlonej czynnosci prawnej zostato przyznane
w drodze odrebnego umocowania (np. petnomocnik, prokurent) oraz, ze wywiera
ono swoj skutek z chwilg, kiedy doszto do drugiej strony w taki sposob, iz mogta sie
ona zapoznac¢ z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.). Ponadto podnidst, ze o$wiadczenie
o potrgceniu musi by¢ jednoznaczne i wymaga wyraznego wskazania wysoKosSci
wierzytelnosci przedstawianej do potrgcenia. W zwigzku z tym niewatpliwym
warunkiem skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu sktadanego drugiej stronie,
jezeli chodzi o wzajemng wierzytelnoS¢ potrgcajgcego, jest jej skonkretyzowanie
pod wzgledem rodzajowym, terminowym i wartosciowym, w tym doktadne
okreslenie kwoty pienieznej w jakiej ta wierzytelnos¢ sie wyraza. Do potrgcenia

mogg byC przedstawione wierzytelnosci sporne, co do zasady, jak i wysokosci,



niemniej zgodnie z art. 479" § 4 k.p.c. w postepowaniu w sprawach gospodarczych
do potrgcenia w toku postepowania mogg by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami. W rezultacie przyjat, ze pozwana nie udowodnita
przedtozonymi dokumentami, iz posiada wierzytelnos¢ w stosunku do powoda,
skoro w tym celu domagata sie prowadzenia postepowania dowodowego miedzy
innymi z zeznan sSwiadkow, a to celem wykazania istnienia, jak i wysokosci
zgtoszonej do potrgcenia wierzytelnosci, co w tym postepowaniu byto

niedopuszczalne.

Od wyroku Sgdu pierwszej instancji pozwana wniosta apelacje, ktérg Sad

Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. oddalit.

Podkreslit, ze pozwany cho¢ w sprzeciwie podnosit, iz zakupione od powoda
paliwo nie spetniato okreslonych prawem wymogow, to jednak nie zgtosit zadnych
roszczen wynikajgcych z rekojmi. Odnoszac sie do zarzutu potrgcenia podniost,
ze nie mogt on zostaé uwzgledniony, gdyz zgodnie z art. 479" § 4 k.p.c.
w postepowaniu w sprawach gospodarczych do potrgcenia w toku postepowania
mogg by¢é przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami,
a pozwany zgtoszonej do potrgcenia wierzytelnosci w taki sposob nie udowodnit,
domagajgc sie prowadzenia w tym przedmiocie postepowania dowodowego,
miedzy innymi przez dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw, celem wykazania
istnienia, jak i wysokosci zgtoszonej do potrgcenia wierzytelnosci, co w tym

postepowaniu byto niedopuszczalne.

Poza tym wskazat, Ze pozwana nie twierdzita, ze wierzytelnoS¢ powoda
zostata umorzona przez potrgcenie, gdyz potrgcenia nie dokonata skoro stwierdzita,
ze go ,na razie nie dokonuje". Ponadto podkreslit, ze oswiadczenie woli
0 dokonaniu potrgcenia zostato ztozone pod warunkiem zawieszajgcym zaistnienia
przestanek materialnoprawnych do dokonania potrgcenia, tj. ustalenia ostatecznej
wartosci szkody oraz odpowiedzialnosci powoda, a takze ustalenia, czy w ogole
kwota wynikajgca z przedmiotowych faktur VAT jest powodowi nalezna, a jesli tak,
to w jakiej wysokosci. Wedtug jego oceny w istocie w rzeczywistosci nie byt
to warunek w rozumieniu art. 89 k.c., skoro uzalezniat on dokonanie potrgcenia od

spetnienia podstawowej przestanki jakg jest istnienie wzajemnych roszczen.



W konsekwencji uznat, ze poczyniony przez Sad pierwszej instancji wywdd prawny

dotyczacy potrgcenia byt btedny.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze powdd, zgodnie z wigzgcg strony
umowag, obowigzany byt dostarczy¢ paliwo odpowiedniej jakosci, a takiego nie
dostarczyt i wobec tego, ze posiadato ono wady istotne, kwalifikujgce je jako
niezdatne do prawidtowej eksploatacji, wystawienie przez powoda faktur VAT, a co
za tym idzie zgdanie przez niego zaptaty ceny nalezato uznac¢ za przedwczesne
i dokonane wbrew tgczgcemu strony stosunkowi zobowigzaniowemu. Z drugiej
strony wyrazit zapatrywanie, ze skoro w wyniku zawarcia umowy sprzedazy powod
dostarczyt i wydat pozwanej sporne paliwo ptynne - olej napedowy oznaczony
w fakturach VAT nr 45/2009 i 48/2009 za okreslong w nich cene oraz, iz pozwana
towar ten od powoda bez zastrzezen odebrata, to z tg chwilg po stronie powodowej
powstato roszczenie o zaptate za niego ceny i to w oznaczonym w umowie
terminie. Oznaczato to jednoczes$nie, ze pozwany z powotaniem na wadliwg jakosc
sprzedanego oleju napedowego nie mégt powstrzymac sie z zaptatg ceny. Przepisy
kodeksu cywilnego nie przewidujg bowiem mozliwosci wstrzymania sie ze
spetnieniem Swiadczenia wzajemnego w sytuacji stwierdzenia wady rzeczy
sprzedanej po dokonaniu jej odbioru. O takiej ewentualnosci stanowig jedynie w
odniesieniu do przypadku, gdy jedna ze stron obowigzana jest spetni¢ swiadczenie
wczesniej, a spetnienie swiadczenia przez drugg strone jest watpliwe ze wzgledu
na jej stan majgtkowy i to dopoki druga strona nie zaoferuje S$wiadczenia
wzajemnego lub nie da zabezpieczenia (art. 490 § 1 k.c.). Z tego wzgledu uznat
powotanie sie przez pozwang w apelacji na mozliwos¢ powstrzymania sie z zaptatg
na rzecz powoda ceny za sprzedany jej przez powoda olej napedowy, z uwagi na

jego stwierdzone po odbiorze wady, za nieskuteczne.

Wyrazit poglad, ze nawet w przypadku gdyby postepowanie dowodowe
doprowadzito do ustalenia, iz dostarczony przez powoda towar posiadat wady oraz
wysokosci poniesionej przez pozwanego z tego tytutu szkody to okolicznos¢ ta,
przy braku zgtoszenia przez pozwang w stosunku do powoda z tego tytutu
roszczen, nie mogtaby doprowadzi¢ do podwazenia zasadnosci dochodzonego
przez powoda roszczenia. W tym celu musiatyby bowiem zosta¢ wysuniete

w stosunku do powoda odpowiednie roszczenia, ktore jego prawo do domagania



sie zapfaty ceny by niweczyly. Skoro jednak nie zostaty zgtoszone, to oddalenie
przez Sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych pozwanej na powotane
okolicznosci, uznat za w petni uzasadnione. Z tego tez wzgledu uznat odmowe
zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego toczgcego sie przed Komendg Powiatowg Policji w S., zmierzajgcego do
ustalenia przyczyn wybuchu w nalezgcym do pozwanego zaktadzie

za uzasadniona.

Jako nietrafne w ocenit zarzuty pozwanej dotyczgce naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 488 k.c. w zw. z 487 § 2 k.c., art. 354 k.c., art. 353 § 1 k.c.
oraz art. 535 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 353 § 1 k.c., a takze art. 6 k.c.
Stwierdzit, ze z momentem wydania przez powoda pozwanemu oleju napedowego,
po stronie powoda powstato roszczenie o zaptate za niego ceny zwitaszcza,
ze towar ten zostat przez pozwang bez zastrzezen odebrany, a wadliwa jakos¢
oleju napedowego zostata przez pozwanego stwierdzona juz po jego odbiorze, czyli
przejsciu na niego niebezpieczenstwa (art. 548 k.c.). Stad tez, gdy powdd z chwilg
wydania oleju napedowego i jego bez zastrzezenh odbioru przez pozwang nabyt juz
uprawnienie do Zzgdania zaptaty ceny, to nie sposéb byto uznaé, aby jego
obowigzkiem byto wykazanie faktu nalezytego spetnienia Swiadczenia, czyli
dostarczenia oleju napedowego nalezytej jakosci. Koniecznosé taka zaistniataby
bowiem jedynie w przypadku, gdyby pozwana zgtosita w stosunku do powoda
stosowne w zwigzku z istnieniem wad oleju napedowego roszczenia. W takim
jednak wypadku, ti. w razie wystgpienia przez pozwang z roszczeniami
odszkodowawczymi, czy tez z tytutu rekojmi, obowigzek wykazania nienalezytego

wykonania przez A. P. zobowigzania spoczywatby na pozwane;.

Wskazat takze, ze na uwzglednienie nie mogt rowniez zastugiwac zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instanciji art. 479'" § 1 k.p.c. w zw. z art. 505 § 1
K.p.c. przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przez rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym, pomimo wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaptaty i zgtoszenia tam wnioskéw dowodowych i wniosku powoda o rozpoznanie
sprawy w trybie zwyktym. Za trafne bowiem ocenit stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze wytaniajacy sie z twierdzen, zarzutéw, a takze dowodéw stan faktyczny

I prawny sprawy nie budzit watpliwosci oraz, iz zaoferowane przez strony dowody



nie musiaty by¢ przeprowadzone na rozprawie. Podkreslit, Ze stanowisko to byto
trafne skoro pozwany swojg obrone opierat na zarzucie powstrzymania sie
z zaptatg, a ten okazat sie niezasadny. Wyrazit poglad, ze rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym byto dopuszczalne, gdyz zgtoszonego przez powoda
w pozwie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie zwyktym nie mozna byto
potraktowa¢ jako wniosku o0 rozpoznanie sprawy na rozprawie. Zgdanie
wyznaczenia rozprawy musi by¢ bowiem wyrazne i nie moze by¢ wysnuwane

z niewyartykutowanych wprost stwierdzen danej strony.

W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do
przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu, stosownie do art. 390 § 1 k.p.c. do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego we wnioskowanym przez pozwang zakresie,
ani tez nie widziat potrzeby uwzglednienia zgtoszonego w apelacji wniosku

0 przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Nafty i Gazu.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez pozwang skargg
kasacyjng, w ktorej wniosta o jego uchylenie w catosci oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego skarzgca
zarzucita obraze art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 233
k.p.c. oraz art. 479" k.p.c. w zw. z art. 505 § 1 k.p.c. Podstawa naruszenia prawa
materialnego skarzgcy zostata oparta na naruszeniu art. 354 k.c. w zw. z art. 487
§ 2 k.c., art. 488 k.c., art. 566 § 1 w zw. z art. 560 § 1 k.c. i art. 568 k.c., art. 471
k.c., art. 499 k.c. oraz art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wydanie wyroku w postepowaniu w sprawach gospodarczych na
posiedzeniu niejawnym jest dopuszczalne tylko w ramach wstepnego badania
sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1991 r., Il CR 67/91,
OSP 1992, nr 7-8, poz. 175). Poglad ten jest aktualny takze w obecnie jeszcze

obowigzujgcym stanie prawnym.

Artykut 479'" k.p.c. stanowi wyjgtek od zasady, ze wyrok zapada po
przeprowadzeniu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu niedopuszczalna

jest jego wyktadnia rozszerzajgca. Stanowi on odstepstwo od jawnoSci



postepowania i ogranicza takze zasade kontradyktoryjnosci. Wtasnie ze wzgledu na
wyrazong w art. 45 ust. 2 Konstytucji zasade jawnosci ustawodawca przesadzit,
ze wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
W pierwszym pismie procesowym, np. powod w pozwie, a pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaptaty, ztozyt wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany
uznat powodztwo. W takim wypadku sad nie ma mozliwosci badania, czy
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym bedzie miato wptyw na wynik

sprawy, a niewyznaczenie rozprawy jest razgcym uchybieniem procesowym.

Powdd w pozwie z dnia 20 lipca 2009 r. podniést, ze pozwana odmowita
zaptaty wskazujgc, ze dostarczony przez niego olej napedowy miat wade fizyczna,
ktéra doprowadzita do wybuchu w siedzibie pozwanego i wyrzadzita szkode
w kwocie 4.230.000 zt oraz, ze pozwana ztozyta jednoczesnie oswiadczenie woli,
ze dokonuje potrgcenia. Nastgpito to w pisSmie z dnia 11 maja 2009 r., w ktorym
umocowany petnomocnik pozwanej oswiadczyt powodowi, ze dokonuje potrgcenia
jej naleznosci z tytutu odszkodowania w kwocie 4 230 000 zt, z dochodzong pdzniej
w sprawie naleznoscig za sprzedany olej napedowy objetg przedmiotowymi
fakturami. W tym stanie rzeczy w sprawie wystgpit problem nieistnienia roszczenia
powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnodci przed wszczeciem procesu
w wyniku ztozenia tego oswiadczenia o potrgceniu, a nie podniesienia w toku
procesu zarzutu potrgcenia, czyli czynnosci prawnej i jednoczesnie procesowej -
tzw. o podwodjnym skutku, co umkneto uwadze Sgdu Okregowego. Rozwazat on
bowiem zarzut potrgcenia jako czynno$¢ procesowg podniesiong po raz pierwszy
w sprzeciwie od nakazu zaptaty. W dodatku nie zwrécit uwagi, ze choc¢
powstrzymanie sie przez pozwanego ze wzgledu na wadliwos¢ towaru z zaptatg
ceny, nie stanowi potrgcenia wierzytelnosci, to zapatrywanie to nie zwalniato go od
oceny skuteczno$ci potrgcenia dokonanego przed wszczeciem procesu w pismie
z dnia 11 maja 2009 r. Gdyby w sprawie zostat podniesiony tylko zarzut potrgcenia
I nie powotano sie, ze przed wszczeciem procesu miato miejsce potrgcenie jako
czynnos¢ materialna, to podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut, ze Sad
Okregowy nie uwzglednit - skoro oddalit apelacje - uchybienia Sgdu Rejonowego

w postaci wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym miatby inny skutek.
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Trafnie powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng podniost, ze wyrazony
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., lll CZP 118/03 (OSNC
2005, nr 5, poz. 79) poglad, iz w sprawach gospodarczych w razie prawidtowego
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest niedopuszczalne dotyczyt poprzedniego, nieaktualnego stanu
prawnego. Obowigzujgcy juz w 2009 r., majgcy zastosowanie w sprawie, art. 4792
k.p.c. stanowi, ze w sprawach gospodarczych rozpoznawanych wedtug przepisow
dziatu IVa rozdziatu 1 k.p.c. przepisy innych postepowaniach odrebnych stosuje sie
w zakresie, w ktdérym nie sg one sprzeczne z przepisami tego dziatu. Z tego
wzgledu trzeba bylo przyjaé, ze unormowanie zawarte w art. 4797 § 1 k.p.c.
stosuje sie w pierwszej kolejnosci i wytgcza ono wynikajgcy z art. 505 § 1 k.p.c.
nakaz wyznaczenia przez przewodniczgcego rozprawy w razie skutecznego

wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty.

Unormowania zawarte w art. 479 § 4 k.p.c. podobnie, jak i art. 493 § 3
k.p.c. swymi hipotezami obejmujg jednak tylko potrgcenie potgczone
z podniesionym w toku procesu zarzutem potrgcenia, czyli czynnos¢ o podwojnym
skutku materialnym i procesowym. Gdy zostanie ujawnione, ze potrgcenie jako
czynnos¢ materialna miata miejsce przed wszczeciem procesu, to wtedy przepisy
te nie majg w takiej sprawie zastosowania i z tego wzgledu na wykazanie
zasadnosci przedstawionego do potrgcenia roszczenia odszkodowawczego
pozwana mogfa zgtosi¢ zarowno dowody z zeznan swiadkéw, jak i dowod z opinii
biegtego. Kwestie te wyjasnit juz przekonywujgco Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13 pazdziernika 2005 r., IIl CZP 56/05 (Monitor Prawniczy 2005, nr 22, s. 1094).

Wyrazone w art. 479'7 § 1 k.p.c. uznanie sadu co do mozliwoéci wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym miedzy innymi takze po wniesieniu sprzeciwu od
nakazu zaptaty nie jest uznaniem swobodnym, lecz musi znajdowac podstawe
w catoksztatcie  podniesionych  przez  strony  okolicznos$ci  faktycznych
I bezpodstawnych wnioskach dowodowych, ktére gdyby byly uzasadnione
wymagatyby przeprowadzenia rozprawy. Potrgcenie dokonane przed procesem,
jako czynnos$¢ materialna wymaga zbadania jego zasadnosci w toku postepowania,
a jak juz wynika z powyzszych uwag moze to nastgpi¢ takze w postepowaniu

w sprawach gospodarczych zgtoszonymi przez pozwang dowodami osobowymi,
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ktore wymagajg przeprowadzenia rozprawy. W takim wypadku, gdy sad przyjmuje
bezpodstawnie, ze strona moze tego dokonac¢ tylko dokumentami i z tego wzgledu
na posiedzeniu niejawnym, oddalajgc osobowe wnioski dowodowe strony pozwane;j
na wykazanie zasadnosci potrgconej wierzytelnosci, wydaje na posiedzeniu
niejawnym wyrok uwzgledniajacy powodztwo, to dopuszcza sie uchybienia

procesowego moggcego wywrze¢ wptyw na wynik sprawy.

Dochodzi wtedy takze do istotnego naruszenia art. 6 k.c., gdyz dokonujgcy
potrgcenia swej wierzytelnosci, zostaje pozbawiony mozliwosci wykazania jej
zasadnosci i tzw. stanu potrgcalnosci. Poza tym w Swietle powyzszych uwag, nie
mozna bylo takze odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 499 k.c., gdyz wobec
nietrafnego pominiecia zawnioskowanych dowodéw, takze przez Sad Okregowy
i nie dokonania ustalen dotyczgcych zasadnosci dokonanego w dniu 11 maja
2009 r. potrgcenia, nie mozna byto oceni¢, czy norma wynikajgca z tego przepisu

ma w sprawie zastosowanie.

Skoro wskazane wzgledy przesadzaty w pierwszym rzedzie zasadnosc
podstawy naruszenia prawa procesowego, to Sad Najwyzszy byt zwolniony
od dokonywania rozwazan dotyczgcych podstawy naruszenia prawa materialnego.
Skuteczne bowiem ich zgtoszenie wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy,
gdy ustalony stan faktyczny, bedgcy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., || CKN
60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398*° § 1
k.p.c.).



