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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2011 r.

skargi D. N. i A. N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego

z dnia 14 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie z powddztwa D. N. i A. N.
przeciwko Zaktadowi Wodociggow i Kanalizacji — Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

1. oddala skarge,
2. nie obciaza skarzagcych kosztami postepowania
skargowego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 lipca 2010 r. zasadzit od Zakfadu
Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. na rzecz Danuty N. i Andrzeja N. kwoty po
14.658 zt z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2001 r., w pozostatej czesci
oddalit powodztwo i orzekt o kosztach procesu naleznych powodom od pozwanego.
Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 8 pazdziernika 1991 r. Rolnicza Spoétdzielnia
Produkcyjna ,N.” zawarta z Gming Miasto S. Zaktadem Wodociggoéw i Kanalizaciji
porozumienie, w ktdérym wyrazita zgode na zajecie nalezgcych do niej gruntow, w
tym na state dziatki nr 40 potozonej w K., dla potrzeb budowy ujecia wody z Kanatu
K. dla miasta S. Dziatka nr 40 miata by¢ wykupiona przez Gmine. Powodowie
dziatke nr 40/4, powstatg z podziatu dziatki nr 40, kupili od RSP w dniu 22 grudnia
1992 r. i sg jej wspotwtascicielami w czesciach rownych. Do wykupu dziatki przez
Gmine nie doszto, a wezwania powoddw nie odniosty skutku. Na dziatce powoddéw
znajduje sie stacja transformatorowa, pod ziemig na catej dtugosci dziatki znajduje
sie sie¢ wodociggowa z komorami zasuw oraz linia energetyczna. Na powierzchni
usytuowano droge. Dziatka nie jest ogrodzona, jednakze przy wjezdzie na droge
ustawiono szlaban z informacjg o zakazie wstepu na teren ujecia wody. Uchwatg
z dnia 12 lipca 1999 r. Gmina zlikwidowata zaktad budzetowy pod nazwg Zaktad
Wodociggow i Kanalizacji i w to miejsce zostata powotana pozwana Spétka. Spotka
ta wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki zlikwidowanego zaktadu budzetowego,
a sktadniki jego majatku staty sie majgtkiem Spotki, w tym obiekt pod nazwg ,Ujecie
wody Kanat K.” wraz z urzgdzeniami usytuowanymi na dziatlce powodow.
Powodowie, wobec nieprzejecia dziatki na wtasnosé, wzywali Gmine do zaptaty
wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci. W sprawie oznaczonej sygn.
akt 1085/07 doszto do prawomocnego zasadzenia z tego tytutu od Gminy S. na
rzecz powodow kwoty 28.920 zt z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos¢ w roku 1999. W sprawie tej biegty, dowdd z opinii ktérego Sad
dopuscit, okreslit stawke rynkowa czynszu dzierzawnego na kwote 2,40 zi/m?
dziatki. W sprawie niniejszej, o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za rok 2000 r. naleznego juz od nowego podmiotu to jest Spoitki z

0.0., powodowie powofali sie na opinie z tamtej sprawy i jej treSC stata sie



podstawg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Na skutek apelacji pozwanej
Spotki, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok i powddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu naleznych pozwanej od
powodow za obie instancje. Sad ten podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji
co do przystugiwania powodom roszczenia o =zaptate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie, jednakze, w ocenie tego Sgdu, dla ustalenia wysokosci i
zasadnosci roszczenia o zaptate, wymagane byly wiadomosci specjalne.
Wykorzystanie opinii z innej sprawy, ktora to opinia dotyczyta nadto innego okresu i
innego podmiotu jako zobowigzanego, naruszato zasade bezposredniosci, ta zas
wymaga, aby podstawg rozstrzygniecia stanowity dowody przeprowadzone w
rozstrzyganej sprawie. Ponadto powodowie wysokosci stawek czynszu mogli
dowodzi¢ innymi srodkami dowodowymi. Skoro stan taki nie miat miejsca oznaczato
to, ze powodowie nie udowodnili zasadnosci zgdania, zatem powodztwo podlegato

oddaleniu.

Powodowie wnie$li na podstawie art. 424' i nast. kp.c. skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
zarzucajac, ze wyrok zapadt z naruszeniem art. 322, art. 232 zd. 2 i art. 230 oraz
art. 386 § 1i 4 k.p.c. W zwigzku z tym w domagali sie stwierdzenia niezgodnosci

z prawem tego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i to szczegdlnego rodzaju, przystuguje
bowiem od prawomocnego orzeczenia sgdu i jej celem nie jest uzyskanie jego
uchylenia lub zmiany lecz uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje
roszczen odszkodowawczych za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem
wykonywanie wtadzy publicznej, stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 417* § 2 k.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, w jaki sposoéb nalezy rozumiec
pojecie ,orzeczenia niezgodnego z prawem” na gruncie przepiséw art. 424" i nast.
K.p.c. W wyroku z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktore nie moze nastgpi¢ bez siegniecia
do istoty wtadzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob
bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu
sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw stanowigcych
podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale
takze z prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi
i klauzulami generalnymi albo dekretujgcego wolno$¢ decyzji sedziego. Tresc
orzeczenia zalezy réwniez od rezultatbw wyktadni, ktére mogg byC¢ rozne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty
wyktadni wynika zas wielos¢ interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy
nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych powodoéw uzasadnione jest, aby
w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sgadu sformutowaé autonomiczne
pojecie bezprawnosci. JeSli wiec na gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej
bezprawnos$¢ oznacza generalnie naruszenie normy wiasciwego zachowania sie,
wynikajgcego z ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego pojecie to korygowane jest
specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem. Majgc na uwadze zasade
niezawisto$ci oraz postugiwanie sie przez sady procedurami, ktdérych osnowe
stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy przyjgC, ze orzeczenie niezgodne
z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wykfadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Niezgodnos¢ =z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawno$ci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: postanowienie
z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 niepubl. i wyroki: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06
niepubl., z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
7 lutego 2007 r., Il CNP 53/06 niepubl., z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06
niepubl. i z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07 niepubl.).



Kwestionowanemu przez powodow wyrokowi Sagdu Okregowego tak

pojetego rozumienia bezprawnosci przypisac¢ nie mozna.

Nie budzi watpliwosci, ze w toku procesu powodowie dla wykazania
zasadnosci zgdania i, w szczegolnosci jego wysokosci, postuzyli sie opinig biegtego
z innej sprawy i ten sposéb dowodzenia sad pierwszej instancji zaaprobowat.
Dowdd z opinii biegtego ztozonej w innej sprawy, w zakresie zawartej w takiej opinii
tresci, ma charakter dokumentu prywatnego co oznacza, ze stanowi dowdd tego,
ze dana osoba, ktéra go podpisata zlozyla oswiadczenie zawarte w tym
dokumencie (art. 245 k.p.c.). W odniesieniu do sprawy niniejszej oznaczato to, ze
osoba podpisujgca ztozyta oswiadczenie wiedzy co do stawek rynkowych czynszu,
przy czym osobie tej w sprawie niniejszej nie mozna byto przypisaC statusu
biegtego. Taki prywatny dokument, o charakterze informacyjnym, nie moze
prowadzi¢ do obejscia przepisow o dowodach. To po pierwsze. Po drugie,
dokument prywatny jest jednym 2z dowodéw wymienionych w kodeksie
postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84
i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98, niepubl.). Warunkiem oceny takiego
dokumentu jako dowodu jest jednak dopuszczenie z niego dowodu przez sad,
czego jednak w sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji nie zrobit. Na rozprawie
w dniu 1 lipca 2010 r. Sad Rejonowy ,dopuscit dowdéd z akt 1085/2007 r.”,
a skarzacy, w trybie art. 162 k.p.c., nie zwrdcit sgdowi uwagi na wadliwos¢ i tym
samym bezskuteczno$¢ takiego postanowienia dowodowego. Pozwany przed
Sgdem Rejonowym domagat sie oddalenia powddztwa zaréwno po ztozeniu przez
skarzgcego tej opinii do akt sprawy jak i po podjeciu przez Sad przytoczonego
powyzej postanowienia dowodowego. Jego bezskutecznos¢ powodowata, ze opinia
nie zostata objeta postepowaniem dowodowym i w takiej sytuacji skarzacy nie ma
racji wywodzgc, ze doszto do naruszenia art. 230 k.p.c. W zwigzku z zarzutami
apelacji pozwanego Sad Okregowy trafnie odmoéwit mocy dowodowej
przedstawionej przez powodow opinii wskazujgc, ze ustalenie stawek rynkowych
wymaga dowodu co, w okolicznosciach sprawy, oznaczato potrzebe dopuszczenia

dowodu w tym przedmiocie, w tym dowodu z opinii biegtego. Dopuszczenie



dowodu z urzedu przewiduje przepis art. 232 zd.2 k.p.c., zaniechanie jednak takiej
czynnosci procesowej nie prowadzi do wniosku o bezprawnosci zaniechania sgdu.
Skorzystanie przez sad z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu moze
mie¢ miejsce wyjatkowo i nie moze prowadzi¢c do przekreslenia zasady
kontradyktoryjnosci procesu. Skarzgcy, zwazywszy na tres¢ postanowienia
dowodowego Sadu pierwszej instancji, a w szczegolnosci na tres¢ zarzutéw
apelacji pozwanego, nie byli pozbawieni mozliwosci zgtoszenia w postepowaniu
apelacyjnym wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, czego jednak
nie uczynili. Skoro na stronach spoczywa ciezar udowadniania okoliczno$ci,
z ktorych wywodzg korzystne skutki prawne, to w kontekscie zarzutow apelaciji,
skarzgcy winni byli zgtosic dowod z opinii biegtego. W okolicznosciach sprawy
zaniechanie sgdu dziatania z urzedu nie stanowito naruszenia powotanego

przepisu.

Nietrafnie tez skarzgcy zarzucajg naruszenie art. 322 k.p.c. Zasagdzenie
odpowiedniej sumy pienieznej wedtug oceny sgdu przewidziane przez art. 322
k.p.c. nalezy do szczegodlnych zasad orzekania, a czynnos¢ sgdu ma tu charakter
fakultatywny. Do zastosowania tego przepisu moze dojs¢, gdy sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania bylo niemozliwe Iub nader utrudnione.
W poglgdach doktryny przewaza stanowisko, ze niemoznos¢ udowodnienia
wysokosci dochodzonego roszczenia usprawiedliwiajgca zastosowanie art. 322
k.p.c. powinna mie¢ charakter obiektywny. Taka obiektywna niemozliwosc
udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okreslone Srodki
dowodowe nie istniejg i nie istniaty lub tez istniaty, lecz z jakichs przyczyn zaginety,
a nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodow zachodzg, gdy sciste wykazanie
wysokosci dochodzonego zgdania jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym
stosunku do zgdanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedtuzeniem
postepowania. Sposdéb rozumienia i stosowania rozwazanej przestanki
stosowania art. 322 k.p.c. wywotuje jednak rozbieznosci w orzecznictwie.
W wyroku z 26 stycznia 1976 r., | CR 954/75 (niepubl.), Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze z uprawnienia przewidzianego w art. 322 k.p.c. sgd meriti moze
skorzystac¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw

okaze sie, ze sSciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione,



a w wyrokach z 24 marca 2000 r., | CKN 559/98 (niepubl.) i z 4 kwietnia 2000 r.,
V CKN 3/00 (niepubl.), stwierdzit, Ze przepisu tego nie mozna interpretowa¢ w ten
sposob, iz uwalnia on poszkodowanego od obowigzku udowodnienia wysokosci
szkody. Sgd zasgdza odpowiednig sume pieniezng wedtug swojej oceny przede
wszystkim na wniosek strony, a nie z urzedu. W najnowszym orzecznictwie
sgdowym zarysowaty sie dwa stanowiska w kwestii stosowania art. 322 k.p.c.
W wyroku z 26 stycznia 2006 r., Il CSK 108/05 (OSP nr 3/2007, poz. 29), Sad
Najwyzszy przyjat, ze skoro w sprawie konieczne byto wykazanie wysokosci szkody
dowodem z opinii biegtego, a powdd takiego wniosku nie zgtosit albo zgtosit
w warunkach prekluzji, to sgd meriti powinien, kiedy fakt poniesienia szkody jest
bezsporny, podjgé¢ prébe ustalenia jej wysokosci na podstawie oceny ,opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy”. Podobnie wypowiedziat sie w tej
kwestii Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 stycznia 2008 r., V CSK 388/07 (niepubl.).
Odmiennie stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z 16 kwietnia 2008 r., V CSK
563/07 (Biuletyn SN 2008, nr 7, poz. 11), a w motywach tego orzeczenia odnidst sie
do wyroku z 26 stycznia 2006 r., Il CSK 108/05, wskazujgc, ze nie jest mozliwe
stosowanie wykfadni rozszerzajgcej art. 322 k.p.c. i objecie jego hipotezg nie tylko
wyjatkowych sytuacji, gdy Sciste udowodnienie szkody jest obiektywnie niemozliwe,
ale takze sytuacji powstatych wskutek zaniedban strony. Z powyzszego wynika, ze
art. 322 k.p.c. nie jest przepisem, ktérego znaczenie i sposob wyktadni sg ustalone
i niewatpliwe co powoduje, ze brak zastosowania przez sgd tego przepisu nie

pozwala oceni¢ zapadtego wyroku jako niezgodnego z prawem.

Nietrafnie skarzacy zarzuca tez naruszenie art. 386 § 14 k.p.c. Art. 386 § 4
K.p.c. stanowi, ze poza wypadkami niewaznos$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.)
oraz przypadkami, gdy uzasadnione jest odrzucenie pozwu Ilub umorzenie
postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.), sad drugiej instancji moze uchylic wyrok
i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad pierwszej instanc;ji
rozpoznat to roszczenie, ktére zostato mu poddane pod osad z uwagi na tresc
i granice zgdania powoda, zatem Sad drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji nie

mogt uchyli¢ wyroku z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Sad drugiej instancji



dostrzegt, ze powodowie nie udowodnili wysokosci naleznego im wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci i przed tym sadem nie zgtaszali wnioskow

dowodowych, stad prawidtowo zastosowat § 1 art. 386 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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