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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku D. L.

przy uczestnictwie P. L.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 31 sierpnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna;
ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania
kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r. dokonat podziatu
majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten sposoéb, ze
przyznat lokal mieszkalny potozony w W. przy ulicy B.[...], blizej okreslony, na
wylgczng witasnosC¢ uczestnikowi postepowania oraz zasgdzit na rzecz
wnioskodawczyni sptate w wysokosci potowy wartosci tego lokalu.

Sad Okregowy na skutek apelacji uczestnika postepowania postanowieniem
z dnia 31 sierpnia 2010 r. zmienit powyzsze postanowienie jedynie przez
roztozenie zasgdzonej sptaty na dwie raty. Przy czym wyrazit poglad, ze wobec
nierozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji - w sentencji postanowienia
dokonujgcego podziatu majatku wspdlinego — o roszczeniu z tytutu zwrotu naktadéw
koniecznych z majgtku osobistego na majatek wspdlny apelujgcemu przystugiwat
wniosek o uzupetnienie postanowienia, a nie apelacja.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od postanowienia Sagdu
Okregowego — oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 378 § 11328 § 2w zw. z art. 391 § 1 kp.c. wzw. z art. 13 § 2
K.p.c., art. 5, a takze art. 211, 212 k.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 § 2 k.r. i op., zwrotu wydatkéw i naktadow poczynionych
z majagtku wspdlnego na majgtek osobisty jednego z matzonkdéw i poczynionych
z majatku osobistego jednego z matzonkéw na majatek wspolny dokonuje sie przy
podziale majgtku wspolnego, jezeli ze wzgledu na dobro rodziny sgd nie nakazat
wczesniejszego zwrotu. Konsekwencjg tego unormowania jest art. 567 § 1 k.p.c.,
wedtug ktérego w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego sad rozstrzyga m.in.
o tym, jakie wydatki, nakfady i inne Swiadczenia z majgtku wspolnego na rzecz
majagtku osobistego jednego z matzonkow i odwrotnie podlegajg zwrotowi.

Poza rozliczeniem naktadéw i wydatkéw poczynionych z majgtku wspolnego
na majatek osobisty i z majgtku osobistego na majatek wspdolny w czasie trwania

wspoélnosci  ustawowej matzenskiej, nastepuje takze rozliczenie naktadow



I wydatkow dokonanych przez kazde z bytych matzonkéw w okresie od ustania
wspoélnosci do chwili podziatu majatku wspolnego. Z art. 42 k.r. i op. wynika, ze do
takich wydatkow i naktadéw majg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych. Podstawe
dokonania rozliczen stanowig art. 567 § 1 w zw. z art. 686 k.p.c. W doktrynie
I w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze sgd orzeka o zwrocie wydatkow
i nakfadéw z majgtku osobistego na majgtek wspdlny tylko na wniosek (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I| CKN 395/97,
niepubl.).

Zgodzi¢ zatem nalezato sie ze skarzagcym, ze Sgd w postepowaniu o podziat
majgtku wspodlnego dokonuje rozliczen z tytutu naktadéw z majgtku osobistego
poczynionych na majgtek objety wspolnoscia w okresie miedzy ustaniem
wspoélnosci a dokonaniem podziatu majgtku wspolnego. Niemniej jednak zasadnie
Sad Apelacyjny uznat, Zze nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji tych
roszczen nawet w sytuacji, gdy powinien byt je rozpozna¢ — stosownie do
odpowiednich przepisow prawnych — nie mozna uzna¢ za réwnoznaczne z ich
oddaleniem.

Rozstrzygniecie o tych roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c. nie
nalezy do istoty postepowania dziatowego (0 podziat majgtku wspdlnego), lecz
nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu ostatecznego zakonhczenia
wszystkich kwestii wigzgcych sie z dziatem spadku (podziatem majgtku wspdlnego)
— miedzy spadkobiercami (bytymi matzonkami); sam wiec fakt rozpoznania
roszczen z tytutu poczynionych nakladdw na majgtek objety wspdlnoscig
w postepowaniu nieprocesowym nie uzasadnia stosowania do regut rzgdzgcych
rozstrzyganiem tych roszczen zasad odmiennych od tych, jakie rzgdza
rozstrzyganiem tych roszczeh w procesie. Niepodobna przyjg¢, aby wzglad na
usprawiedliwiony interes o0s6b uprawnionych - bytych matzonkow, ktérym
przystugujg roszczenia z tytutu poczynionych naktadéw z majgtku osobistego na
majgtek objety wspodlnoscig, miat wytgcznie decydowa¢ — gdy nie wynika to
z innych przepiséw procesowych — o prawie przyznania im okreslonego srodka
procesowego Ww razie wydania przez sad orzeczenia nie zawierajgcego

rozstrzygniecia o catosci bgdz czesci ich zadan. Uzna¢ zas nalezy, iz interes,



o ktérym mowa, w wystarczajgcy sposob chroniony jest uprawnieniem do ztozenia
wniosku o0 uzupetnienie orzeczenia. Wychodzgc z takiego stanowiska Sad
Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia zarzucanych w skardze kasacyjnej
przepisow.

Wbrew poglgdowi skarzgcego ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne,
wigzgce Sad Najwyzszy, nie dajg dostatecznych podstaw do zastosowania art. 5
k.c. i obnizenia kwoty sptaty zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni. W ocenie
skarzgcego za zastosowaniem tego przepisu przemawia okolicznos¢, ze gtdwnym
najemca lokalu przy ulicy B. [...] byta babka skarzgcego, co w pewnym czasie
stworzyto mozliwos¢ zawarcia przez uczestnikédw postepowania umowy najmu tego
lokalu, a pdzniej umowy o odrebnej wtasnosci.

Istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukcji bgdz unicestwienia tych praw majg
charakter wyjgtkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.,
Z uwagi na jego wyjagtkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona
istnieniem okolicznosci razgcych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie
uznawanych w spoteczenstwie wartosci. Wykonanie przez wnioskodawczynie
prawa do Zzgdania sptaty wartodci jej udziatu w majgtku wspolnym mogto by
prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa przez wnioskodawczynie, gdyby istniaty
przy tym szczegodlne okolicznosci, w ktorych taki stan rzeczy prowadzitby do nie
dajgcego pogodzi¢ sie z zasadami sprawiedliwosci rozstrzygniecia sprawy.
Do takich szczegdlnych okolicznosci Zadng miarg nie mozna zaliczy¢
podnoszonego przez skarzgcego zdarzenia, jakim byto zamieszkanie przez niego
z zong w najmowanym przez jego babke lokalu mieszkalnym, ktore stworzyto
mozliwos$¢ nabycia odrebnej wtasnosci tego lokalu.

Na koniec, nie sposéb odmowic racji skarzgcemu o ile twierdzi, ze zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci przez jej podziat fizyczny, jezeli jest on mozliwy,
powinno by¢ uwzglednione, jako zasada. Wskazuje na to brzmienie art. 211 k.c.
oraz wzglagd na potrzebe ochrony praw wspoétwiascicieli, ktérym prawo
wspotwiasnosci zapewnia uprawnienie do korzystania z rzeczy wspéinej. Wbrew
jednak zarzutom skarzgcego kwestia istniejgcych wzajemnych stosunkéw

pomiedzy bytymi matzonkami, ich sytuacji rodzinnej, jako przestanka orzekania



0 sposobie zniesienia wspotwlasnosci, zostata, co do zasady uwzgledniona
prawidtowo. W tej materii nie mozna réwniez pomija¢, co czyni skarzacy,
charakteru nieruchomosci wspodlnej. Inaczej bowiem mozliwos¢ zapewnienia
normalnego korzystania z nieruchomosci i jej utrzymania w nalezytym stanie
wyglgda np. w sytuacji wspolnego korzystania z obiektu sktadajgcego sie choéby
z dwoch samodzielnych lokali, a inaczej, jak w sprawie, z stosunkowo niewielkiego
lokalu mieszkalnego sktadajgcego sie z kilku pomieszczen, powigzanych ze sobg
funkcjonalnie.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



