Sygn. akt | CZ 121/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. L. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko J. K. i Z. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 grudnia 2011 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 23 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanych
J. K. 1 Z. K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 lutego 2011 r., z uwagi na to, ze
ztozone zostaty po uptywie terminu przewidzianego w art. 369 § 2 k.p.c. Sad ten
wskazat, ze pismo o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 14 lutego 2011 r. pozwani ztozyli w dniu 21 lutego 2011 r.
Doreczenie pozwanemu wymienionego wyroku wraz z uzasadnieniem nastgpito w
dniu 10 marca 2011 r., a pozwanej w dniu 16 marca 2011 r.
Apelacje wniesione zostaty odpowiednio w dniach 24 marca i 30 marca 2011 r. Sad
Apelacyjny uznat, ze pozwani nie ztozyli skutecznie wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wydanego wyroku, a termin do dokonania tej czynnosci powinien by¢

liczony wedtug art. 369 § 2 k.p.c., a zatem uptynat w dniu 17 marca 2011 r.

Pozwani w zazaleniu domagali sie uchylenia kwestionowanego
postanowienia, zarzucajac, ze przyjecie nieskutecznosci zgdania
sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia nie byto zasadne. Wniosek wptyngt do
Sadu po ogtoszeniu wyroku, a adnotacja o jego wptywie dokonana zostata
28 lutego 2011 r. Przedwczesne ztozenie wniosku ma miejsce jedynie wtedy, gdy
wptynie on do sgdu przed ogtoszeniem wyroku. Przepis art. 165 k.p.c. odnosi sie do
sposobu okreslenia ostatniego dnia ustawowego lub wyznaczonego terminu.
Nie doszto do wydania postanowienia o odmowie sporzadzenia i doreczenia

uzasadnienia wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzenie wyroku sadu pierwszej instancji apelacjg jest mozliwe,
stosownie do art. 369 k.p.c., w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
wyroku z uzasadnieniem, a jesli zgdanie uzasadnienia nie byto zgtoszone,
dwutygodniowy termin liczony by¢ powinien od dnia, w ktérym uptynat termin do
domagania sie doreczenia uzasadnienia. Wniesienie apelacji nie jest uzaleznione
od zadania sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku, ale termin do tego
zaskarzenia powigzany zostat z tym Zzgdaniem. Przepis art. 328 § 1 k.p.c.

przewiduje, ze zgdanie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku powinno by¢ zgtoszone



w tygodniowym terminie od ogtoszenia sentencji wyroku, a odrzuceniu podlega
Zzgdanie spoznione. Regulacja ta obejmuje sytuacje, ktore zaistnie¢ mogg po
ogtoszeniu wyroku. Nie nalezy natomiast do nich zgtoszenie zgdania zanim wyrok
zostat ogtoszony. Przyjete zostato w orzecznictwie, podzielane w niniejszej sprawie
zapatrywanie, ze wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem moze bycC
zgtoszony najwczesniej po ogtoszeniu wyroku, a zatem wniosek poprzedzajgcy to
ogtoszenie nie wywotuje skutkbw procesowych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 1989 r., Ill CZP 67/89, OSP 1990/9/326; postanowienie z dnia
15 wrzesnia 2000 r., | PKN 406/00, OSNP 2002/8/190). Dla okreslenia daty
zgtoszenia wniosku decydujgce znaczenie, zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c., ma data
ztozenia go w sgdzie lub data nadania go w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1989 r., Il CZP
67/89, OSP 1990/9/326).

Nie zastuguje na podzielenie zarzut skarzgcych dotyczgcy przyjmowania,
ze datg ztozenia wniosku jest data jego wptywu do sadu, jesli wniosek zostat
oddany w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego. Jednolicie na
gruncie art. 165 § 2 k.p.c. okre$lane sg konsekwencje wypetniania obowigzkéw
procesowych za posrednictwem tego operatora. Twierdzenie, ze przepis ten ma
zastosowanie jedynie w odniesieniu do okreslania koncowej daty terminu
procesowego nie znajduje potwierdzenia ani w literalnej wyktadni tego przepisu, ani
systemowej, ani funkcjonalnej. Uzycie zwrotu ,oddanie pisma” bez okreslenia jego
charakteru oznacza, ze przepis powinien mie¢ zastosowanie do wszystkich pism
procesowych. Umieszczenie go w tytule VI dziale Il dotyczacym przepisow
ogolnych o czynnosciach procesowych, w rozdziale regulujgcym terminy
przemawia za takim samym rezultatem. Nie ma podstaw do odmiennego wniosku
przy zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej, poniewaz zatozeniem przepisow
ogolnych jest przyjecie zasady odnoszgcej sie w jednakowym stopniu do
wszystkich stron i sktadanych przez nich pism procesowych. Powofany juz art. 328
§ 1 k.p.c. nie wprowadza wyjatku od zasady przewidzianej w art. 165 § 2 k.p.c.
Objete art. 165 § 1 k.p.c. odestanie do przepiséw prawa cywilnego dotyczy
obliczania terminéw (art. 111 do art. 116 k.c.). Nie ma podstaw do przyjecia,

ze zasady te w sposoOb niewlasciwy zostaty zastosowane w zaskarzonym



postanowieniu. Stwierdzenie bezskutecznosci Zzgdania zgtoszonego przed
ogtoszeniem wyroku powinno skutkowa¢ wydaniem postanowienia oddalajgcego
wniosek obejmujgcy to zgdanie, jak tez nie byto podstaw do doreczenia pozwanym
wyroku z uzasadnieniem. W odniesieniu do powyzszego zaniechania
I bezpodstawnego doreczenia doszto do naruszenia przez Sad pierwszej instanciji
przepisOw postepowania, ktore jednak nie miato wptywu na bieg terminu do
wniesienia apelacji, jak tez dokonania przez Sgd Apelacyjny oceny skutecznosci

zaskarzenia wyroku (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow pozbawione uzasadnionych podstaw zazalenie

podlegato oddaleniu w oparciu o art. 398w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



