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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. J. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 stycznia 2010 r., wydanego w sprawie z
powoddztwa J. J.

przeciwko G. Spotce zo.0.wW.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2011 r.,

oddala skarge i zasgdza od J. J. na rzecz G. Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 317 zi
(trzystasiedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu skargowym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2009 r. Sad Rejonowy zasgdzit od G. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wW. na rzecz J. J. kwote 493391 zt =z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2008 r. Sad ten ustalit, ze w dniu 17
sierpnia 2006 r. powdd zawart z Polskg Telefonia Komodrkowg ,C.” Spotkg
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. aneks do umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w salonie partner O. w W. W tym salonie, jednym z niewielu,
byta mozliwos¢, nabycia telefonu Nokia 6280 za promocyjng cene 1 zt z podatkiem
VAT, pod warunkiem zawarcia aneksu do umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Zamiar zakupu tego telefonu sktonit powoda do udania sie
doW. W imieniu Spoétki C. dziatat, odpowiednio umocowany, przedstawiciel G.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. Doszto do
zawarcia umowy sprzedazy telefonu oraz wymienionego aneksu, z ktérym tgczyta
sie, wyzsza o 40 zt miesiecznie, odptatnos¢ abonamentowa, uwzgledniajgca
rowniez opisane rozszerzenie zakresu ustug. Obie umowy sporzadzone zostaty na
tym samym dokumencie, podpisanym io0znaczonym pieczecig przez
przedstawiciela pozwanej, jako osoby upowaznionej przez Spétke C. Powdd
otrzymat aparat telefoniczny wraz z kartg gwarancyjng oraz zobowigzat sie do
niewypowiadania umowy o $wiadczenie ustug, utrzymania aktywnego numeru w
sieci, niedokonywania zmian planu taryfowego oraz czasowych odtgczen. W razie
niedotrzymania tych warunkéw zobowigzat sie do zaptaty na rzecz Spétki C. optaty
specjalnej w wysokosci 1584,91 zt. Z uwagi na niesprawnos¢ aparatu w zakresie
funkcji wysytania MMS i potgczenia internetowego, na ktérych szczegodlnie zalezato
powodowi, telefon byt wielokrotnie przedmiotem napraw w autoryzowanych
salonach Noki: w dniu 29 sierpnia 2006 r. w P., 21 grudnia 2006 r., 17
stycznia, 23 stycznia, 26 stycznia 2007 r. w G. oraz w dniu 5 marca
2007 r. w Z. W ramach tej ostatniej reklamacji telefon zostat przestany do salonu O.
w W. i nie zostat zwrécony. Z uwagi na potrzebe korzystania przez powoda z

telefonu komérkowego, poniewaz wykonywat prace kierowcy, zakupit uzywany



aparat Nokia 3110 za kwote 500 zt. W lutym 2008 r., gdy uszkodzeniu ulegt ten
telefon powdd odstgpit od umowy ze Spodtkg C., co wigzato sie z obowigzkiem
zaptaty optaty specjalnej w wysokosci 1584,91 zt. Jego powoddztwo skierowane
przeciwko Spoétce C. o zaptate kwoty 440 zt, stanowigcej réznice w wysokosci
optaty abonamentowej za okres 11 miesiecy, zostato oddalone wyrokiem Sagdu
Rejonowego z dnia 24 lipca 2008 r., wobec ustalenia, ze ta Spodtka nie byta
sprzedawcg wadliwego aparatu telefonicznego. Sad Rejonowy  uznat,
ze odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z
umowg wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr
141, poz.1176, dalej — u.s.w.s.k.). Zarzut pozwanej, ze nie otrzymata ani pisma
powoda ani aparatu telefonicznego nie stanowi argumentu za bezskutecznoscig
odstgpienia przez powoda od umowy, zwlaszcza wobec niewykazania, ze nie
dotarty one do niej. Pozwana nie udzielita powodowi jakiejkolwiek informacji o
zakresie odpowiedzialnosci w razie niezgodnosci telefonu z umowg, a jedynym
dokumentem, ktory zawiera regulacje dotyczgce kwestii reklamacyjnych byt
regulamin operatora ustug telekomunikacyjnych, ktérego postanowienia powdd
mogt przyjaé za podstawe ztozenia reklamacji w dowolnej jednostce organizacyjnej,
pisemnie, ustnie lub emailem. Pozwana nie wywigzata sie z obowigzku,
przewidzianego art. 8 u.w.s.k., naprawy telefonu albo dostarczenia niewadliwego
egzemplarza, a zatem ponosi, na podstawie art. 471 w zwigzku z art.
355 § 2 k.c. odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiong przez powoda, ktéra obejmuje
kwote 500 zt, wytozong na zakup telefonu 3110, wartos¢ nowego aparatu Nokia
6280 w wysokosci 1349 zt, wydatek dotyczacy zaptaty na rzecz Spétki C. optaty
specjalnej 1584, 91 zt oraz sume 1500 zt tytulem zadoscuczynienia za
niematerialng krzywde w postaci stresu, ponizenia, poczucia krzywdy, zwigzanego

z postepowaniem reklamacyjnym, ktére utrudniato mu zycie.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo, obcigzajgc powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanej kosztéw procesu. Za nietrafne uznat przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze powdd skutecznie ztozyt reklamacje, skoro skierowat jg do innych

podmiotéw, niebedacych sprzedawca telefonu. Uprawnienia kupujgcego w razie



niezgodnosci towaru z umowg okreslone zostaty w art. 8 u.s.w.s.k., a art.
9 ust. 1 u.s.w.s.k. przewiduje, ze traci on te uprawnienia, jesli nie zawiadomi
sprzedawcy o stwierdzeniu tej niezgodnosci w terminie dwoch miesiecy.
Do zachowania terminu wystarczy wystanie zawiadomienia przed jego uptywem.
Powdd nie ztozyt reklamacji sprzedawcy, ani nie zwrdcit sie do niego, stosownie
do art. 3 ust. 4 u.s.w.s.k., 0o wyjasnienie watpliwosci co do zasad reklamaciji
telefonu. Nie ma podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanej za zgtoszone

przez powoda szkody.

Powdd ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego, opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa
materialnego, polegajgcego na btednej wyktadni art. 3 ust. 4 u.s.w.s.k. oraz art. 385
§ 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
przewidziana w art. 424* § 1i 2 k.p.c., jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
ktéry stuzy uzyskaniu odszkodowania od Skarbu Panstwa z tytutu niezgodnego
z prawem dziatania wladzy publicznej. Taki jej charakter sprawia, ze nie moze
przystugiwaé od kazdego wyroku, czy postanowienia. Utrwalone zostato
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze niezgodnos$¢ z prawem w rozumieniu art.
424" k.p.c. moze wynikaé tylko z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych
razgcym naruszeniem zasad wyktadni prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007/3-4/42; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007/1/17; z dnia24 czerwca 2010 r., IV CNP 114/09, niepubl.; z dnia
22 lipca 2010 r., I CNP 100/09, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10,
niepubl.). Za orzeczenie niezgodne z prawem moze by¢ uznane orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegolnie, razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego stosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos$¢ z prawem
musi mie¢ posta¢ kwalifikowang, elementarng i oczywistg, poniewaz tylko w takim

przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisaC¢ cechy bezprawnos$ci (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35; z dnia
20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07, niepubl.; z dnia 13 marca 2010 r., Il CNP 27/09,
niepubl.; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CNP 86/09, niepubl.; z dnia 3 grudnia 2010 r.,
I CNP 16/10, niepubl.). Wskazania réwniez wymaga, ze sadowi przystuguje
swoboda decyzyjna, bedaca istotnym elementem sedziowskiej niezawistosci, ktéra
zwigzana jest z procesem ustalania wtasciwych przepiséw, poddawaniem ich
wyktadni dla okreslenia normatywnej tresci, dokonywaniem subsumcji do nich
ustalonych faktow oraz okres$laniem skutkéw prawnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007/1/17; 12 grudnia
2008 r., I CNP 87/08, niepubl.; z dnia 2 lipca 2009 r., V CNP 61/09, niepubl. z dnia
2 grudnia 2010 r., | CNP 4/10, niepubl. z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 712/06,
niepubl.; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06,
OTK - A 2008/3/39). Podzielajgc przytoczone zapatrywania i odnoszgc je do oceny
podniesionych przez skarzgcego zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty nie
znajdujg dostatecznego usprawiedliwienia. W obu instancjach Sgdy odmiennie
ocenity zasadnos¢ roszczenia powoda. Sad pierwszej instancji uznat to roszczenie
za uzasadnione, przyjmujgc, ze pozwany postugiwat sie niejednoznacznie
sformutowanym wzorcem umowy, wbrew nakazowi przewidzianemu w art. 385
§ 2 k.c. Jego postanowienia mogty by¢ rozumiane réwniez w ten sposob, ze skoro
w umowie nie zamieszczono informacji o zakresie odpowiedzialnosci sprzedawcy
za niezgodnosc telefonu z umowag, to powdd mogt uznaé, ze zastosowanie i w tym
wzgledzie majg postanowienia regulaminu stosowanego przez operatora
telekomunikacyjnego. Konsekwencjg tego byto przyjecie, ze reklamacja ztozona
w salonie O. w Z. odnosita skutek wzgledem sprzedawcy. Ponadto Sad ten uznat,
ze pozwany nie wykazat, ze nie otrzymat pism powoda i telefonu,
a ograniczyt sie jedynie do zaprzeczenia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd
nie ztozyt sprzedawcy zgdania reklamacyjnego. Nie mogto odnies¢ skutku zgdanie
kierowane do Spdtki C., skoro sprzedawcg byta pozwana. Jej odpowiedzialnos¢ za
niezgodnos¢ telefonu z umowg wynika z art. 8 ust. 1 u.s.w.s.k. Zastrzezenia
dotyczace braku informacji o zasadach reklamacji uznat za zbyt daleko idace, jesli
zwazy¢ na tres¢ art. 3 ust. 4 u.s.w.s.k. Rozbieznos¢ stanowisk pomiedzy Sgdami

obu instancji nie oznacza, ze doszto do deliktu orzeczniczego, uzasadniajgcego



przypisanie Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Dokonana
przez Sad Okregowy, w ramach uprawnien jurysdykcyjnych, ocena
roszczenia powoda nie nosi znamion szczegolnie, razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Sad ten okreslit obowigzki stron umowy
sprzedazy, stosownie do wigzgcych je postanowien powotfanej juz ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. Oznacza to, ze w razie niezamieszczenia w umowie informacji
dotyczgcych zasad odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodnos¢ przedmiotu
sprzedazy z umowa, zastosowanie majg ustawowe uregulowania, ktore przyznajg
mu takze uprawnienie do domagania sie wyjasnienia znaczenia poszczegdlnych

postanowien umowy.

Btedng wyktadnie art. 3 wust. 4 uswsk i art. 385 § 2 Kkc.
skarzgcy taczy z bezzasadnym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze mogh
I powinien byt zwrdcic¢ sie do sprzedawcy o udzielenie informaciji, podczas gdy nie
miat watpliwosci, ze Spotka C. byta upowazniona do rozpatrzenia jego reklamaciji,
bo nigdy nie zostat poinformowany o tym, ze nie jest ona sprzedawca. Twierdzenie
0 powiadomieniu pozwanej o niezgodnosci telefonu z umowg przez zlozenie
reklamacji opart na zatozeniu, ze zostat on przestany do salonu w W. przez
prowadzgcego salon w Z. Przyjecie zatem tej reklamacji stanowito zachowanie
dostatecznie ujawniajgce wole zobowigzanego do jej rozpatrzenia. Sgd Okregowy
nie dopuscit sie razgcego naruszenia zasad wyktadni art. 3 ust. 4 u.s.w.s.k. i art.
385 § 2 k.c., ktéra mogtaby wskazywagé, ze kwestionowany wyrok jest niezgodny z
prawem. Stwierdzenie przez ten Sad, ze skarzgcy nie zgtosit pozwanej roszczenia
reklamacyjnego, a skierowanie go do Spétki C. nie byto skuteczne, wynika z
przyjecia, ze to strony tgczyta umowa sprzedazy. Przewidziane w art. 3 ust. 4
u.s.w.s.k. uprawnienie do zgdania udzielenia przez sprzedawce wyjasnienia
poszczegolnych postanowien umowy dotyczy takze informacji zwigzanych z trybem
sktadania reklamaciji. Zgdanie to mogto byé ztozone kazdemu podmiotowi, ktérego
powdd uwazat za sprzedawce. Przepis ten nie przewiduje obowigzku podjecia w
tym kierunku dziatan przez konsumenta, ale nieskorzystanie z tej mozliwosci moze
wywotac niekorzystne dla niego konsekwencje, w razie btednego utrzymywania, ze
prawidtowo realizuje przyznane mu prawa. Tres¢ art. 385 § 2 k.c., w brzmieniu

obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy sprzedazy, przewidywata, ze wzorzec



umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty;
postanowienie niejednoznaczne ttumaczy sie na korzyS¢ konsumenta. Przyjete
zostato w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2002 r., IV CKN 1337/00, niepubl.), ze pojecie ,jednoznacznosci”
odnosi sie do tresci wzorca, czyli uzytych sformutowan, ktére powinny by¢ jasne,
nie budzgce watpliwosci, mozliwe do zrozumienia, takze przez nieposiadajgcego
znajomosci prawa. Zwrot ,zrozumiaty” dotyczy sposobu zredagowania dokumentu.
,Niejednoznacznos¢ postanowienia” ma miejsce w sytuacji, w ktorej
uzytym nazwom mozna przypisaé rozne znaczenia, a nakazom i zakazom
rozne zachowania. Miernikiem oceny mozliwosci zrozumienia uzytych we wzorcu
pojec jako ,jednoznacznych” i ,zrozumiatych” jest poziom przecietnego odbiorcy,
typowego adresata wzorca, Swiadomego swoich praw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r.,, | CSK 27/07, niepubl.).
Ttumaczenie postanowienia niejednoznacznego na korzys¢ konsumenta polega
na wyborze jednego z kilku mozliwych znaczen. Wzorzec aneksu do umowy
0 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczyt tej umowy, ktéra tgczyta powoda
ze Spotkg C. Zmiana pierwotnie zawartej umowy i umowa sprzedazy byty ze sobg
zwigzane, co potwierdza zamieszczenie, z jednoczesnym jednak wyodrebnieniem
na wzorcu aneksu, oferty sprzedazy telefonu za promocyjng cene. Umowa
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych fgczyta powoda ze Spétkg C., a zatem
mogta byC zmieniona jedynie dziataniem tych podmiotow. Temu celowi stuzyto
upowaznienie udzielone przez Spotke C. przedstawicielowi pozwanej. Aneks do tej
umowy nie zawiera zadnych postanowieh dotyczgcych umowy sprzedazy, poza
oswiadczeniem powoda, ze potwierdza odbiér telefonu Nokia 6280, oznaczonego
wskazanym numerem. Nie moégt zatem stanowi¢ oparcia dla okreslenia
obowigzkéw stron umowy sprzedazy, dotyczgcych zgtoszenia o niezgodnosci
zakupionego  telefonu  z umowa. Pozwana nie  Swiadczyta ustug
telekomunikacyjnych, a Spoétka C. nie byta sprzedawcg telefonu. Do zawarcia
umowy sprzedazy doszio w drodze przyjecia przez powoda oferty, wyrazajgcego
sie zaakceptowaniem warunku w postaci zmiany umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ceny oraz odebraniem telefonu wraz z kartg gwarancyjng

producenta przedmiotu sprzedazy. Przyjeta przez Sad Okregowy wyktadnia



umowy sprzedazy uwzglednia wspolny zamiar stron izatozony cel. Karta
gwarancyjna zawierata dokfadne okreslenie sprzedawcy oraz zastrzezenie, ze
gwarancja nie wptywa na uprawnienia wynikajgce z bezwzglednie obowigzujgcych
przepisdw prawa, regulujgcych sprzedaz dokonywang przez sprzedawce. Naprawy
telefonu realizowane byly w ramach udzielonej gwarancji. Skarzgcy nie wskazat,
ktore z postanowien aneksu, czy tez tresci oferty bylo niejednoznaczne Ilub
niezrozumiate w omoéwionym pojeciu. Nie stanowi btednej wyktadni art. 385 § 2 k.c.,
a tym bardziej razgco btednej, uznanie przez Sad Okregowy, ze umowa sprzedazy
taczyta strony, w przeciwnym razie bezcelowe bytoby udzielanie upowaznienia
przez Spotke C. przedstawicielowi pozwanej i wyodrebniania tresci oferty. Nie
stanowi przekroczenia uprawnien jurydycznych przez ten Sad oparcie wyroku na
zatozeniu, ze ani oferta ani postanowienia aneksu nie byly mylgce, czy tez
niezrozumiate. Byly natomiast podstawy do przyjecia, ze nie mogto by¢ skuteczne
zgtoszenie reklamacji innemu podmiotowi. Obowigzek zas wykazania, ze pozwana
otrzymata zawiadomienie o niezgodnosci telefonu z umowg obcigzat kupujgcego.
Przekonanie skarzgcego, ze zasadnie traktowat Spétke C. jako sprzedawce nie
znajduje usprawiedliwienia w tresci aneksu, nie przemawia za nim rowniez oferta, a
przeczy mu miejsce zawarcia umowy (siedziba przedstawiciela pozwanej) oraz

oznaczenie sprzedawcy w karcie gwarancyjne;.

Z powyzszych przyczyn skarga byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 424§ 1 k.p.c.



