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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa T. |. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy uwzglednit w znacznej
czesci powodztwo T. |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i zasgdzit od
pozwanego Miasta Stotecznego Warszawa kwoty 25.085.440 ziotych odsetkami
ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 2008 r. do dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Wyrok zostat oparty na nastepujgcych ustaleniach: Prezydent m.st.
Warszawy decyzjg z dnia 21 lutego 2000 r., po rozpoznaniu pochodzgcego z lat
czterdziestych wniosku d. wtasciciela hipotecznego J. Z. ustanowit na rzecz J. G.
na 99 lat uzytkowanie wieczyste dziatki gruntu o powierzchni 7026 m. kw.,
oznaczonego obecnie w ewidencji gruntow jako dziatki ewidencyjne nr 3, 4 oraz 32,
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr [...], potozonego w W. przy ul. S.[...]
Grunt ten zabudowany jest budynkiem biurowym przy ul. S. [...] wzniesionym
przed 1945 r. i odbudowanym ze srodkéw Skarbu Panstwa oraz budynkiem
biurowo — ustugowym przy ul. S...], takze wzniesionym przed 1945 r.
i odbudowanym ze srodkow panstwowych o dwéch kondygnacjach i powierzchni
uzytkowej 5025,62 m. kw. Tg samg decyzjg zostata przeniesiona na rzecz J. G.
witasnos¢ wskazanych budynkow za kwote 13.121.600 ztotych, odpowiadajgca
wartosci naktadow poniesionych na ich odbudowe. Przed uprawomocnieniem sie
wymienionej decyzji, J. G. wniést wszelkie prawa z niej wynikajgce do spotki ,P. B.”
sp. z 0.0. w formie wktadu niepienieznego. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
k. decyzjg z dnia 20 lutego 2006 r. uchylito decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 21 lutego 2000 r. i ustanowito uzytkowanie wieczyste tego samego gruntu na
rzecz spotki ,P. B.” oraz umorzyto postepowanie odnosnie przeniesienia wtasnosci
budynkow i orzekto, ze termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego zostanie
wyznaczony po przedfozeniu przez spoétke ,P. B.” protokotu przejecia w zarzad i
administracje budynkdéw znajdujgcych sie na gruncie. Dnia 30 sierpnia 2007 r.
jednostka organizacyjna pozwanego przekazata spoétce ,P. B.” administrowanie

budynkami potozonymi przy ul. S. [...] w W., ktoérych tgczna powierzchnia uzytkowa i



magazynowa wynosita 5686,74 m. kw. Do tego czasu przedmiotowe budynki byty

uzytkowane przez pozwane Miasto Stoteczne Warszawa.

Sad Okregowego wskazat, ze spor pomiedzy stronami dotyczyt kwestii
prawnych tj. dobrej czy ztej wiary, jako posiadacza nieruchomosci oraz wysokosci
stawek czynszowych mozliwych do osiggniecia w przypadku wynajmowania lokali

w budynkach przy ul. S. [...] i [...].

Zdaniem tego sgdu, pozwany w okresie od 21 lutego 2000 r. do 31 sierpnia
2007 r. byto posiadaczem budynkéw w ztej wierze. Watpliwosci co do swojego
prawa do przedmiotowej nieruchomosci powinien powzig¢ juz wtedy, gdy w piSmie
z dnia 6 czerwca 1994 r. d. wtasciciel J. Z. wystgpit o zwrot przedmiotowe;j
nieruchomosci. Dlatego pozwany obowigzany jest podstawie art. 225 k.c. do
zaptaty wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci wedtug
stawek czynszu, ustalonych na podstawie opinii biegtego, jakie mozna byto uzyskac

wynajmujgc pomieszczenia w budynkach.

Sad Okregowy oddalit powdédztwo co do odsetek ustawowych za okres
przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu. Powodowa spotka ziozyta
wprawdzie odpis wniosku z wezwaniem do préby ugodowej, ale wedtug sadu,
brak byto dowodu, z ktérego wynikatoby, kiedy wniosek ten zostat doreczony

pozwanemu.

Apelacje od tego wyroku ztozyly obie strony. Pozwane Miasto Stoteczne
Warszawa zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, w ramach
przepisow prawa materialnego zarzucito naruszenie art. 225 k.c., art. 67 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 205 § 1 k.s.h. Wedtlug wnoszgcego apelacje zostaty takze naruszone
przepisy postepowania tj.: art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia, art. 227 i 217 k.p.c. przez oddalenie wniosku
pozwanego O dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegltego do spraw
czynszowych oraz art. 233 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow w zakresie uznania operatu szacunkowego sporzgdzonego przez
biegtego za rzetelny. Powodowa spotka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgce;j
powodztwo w zakresie odsetek ustawowych za okres przed dniem
7 pazdziernika 2008 r.



Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda a z apelacji pozwanego zmienit wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposaéb,

ze oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji dodatkowo ustalit, ze w calym okresie od dnia
21 lutego 2000 r. do dnia 30 sierpnia 2007 r. wtascicielem budynkoéw potozonych na
dziatkach ewidencyjnych nr 3, 4 i 32 w W. przy ul. S. [...] byta spdtka ,P. B.” sp. z
0.0. w W., ktéra nadal istnieje i jest jedynym udziatowcem powoda - spotki T. I. sp. z
0.0. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze sad pierwszej instancji nie ustosunkowat sie
do twierdzen powoda, ze w dniu 31 grudnia 2007 r. spotka ,P. B.” wniosta swoje
przedsiebiorstwo do powodowej spotki, w tym takze wierzytelnosS¢é przeciwko
pozwanej z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Sad Apelacyjny nie
zgodzit sie z tg tezg. Podnidst, ze do akt sprawy zostat ztozony akt notarialny z dnia
31 grudnia 2007 r. z ktérego tresci wynika, ze spotka ,P. B.” przeniosta na rzecz
powodowej spotki  wktad niepieniezny w postaci opisanego w akcie
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. Jako przedmiot tego przedsiebiorstwa
i wktadu  okreslono  zespot  sktadnikdw  materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych wymienionych
w szczegolnosci w umowie. Jednoczesnie jej strony wskazaty, ze szczegdtowa lista
skfadnikow wchodzgcych w sktad przedsigbiorstwa oraz ich wartos¢ rynkowa
zostaty okreslone w zatgczniku do umowy. W samym akcie notarialnym nie
wskazano, ze przenosi sie takze ewentualne roszczenia wiasciciela zwigzane
z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci. Z samego aktu notarialnego nie
wynika, ze treScig czynnosci prawnej, majgcej za przedmiot przedsiebiorstwo,
zostata objeta takze wierzytelnos¢ z tytutu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci od dnia 21 lutego 2000 r. do 30 sierpnia 2007 r.
Nie jest to wierzytelno$¢ potrzebna do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Wynika ona z prawa wtasnosci. Przedmiotem umowy z dnia 31 grudnia 2007 r. nie
byta cata spotka, nie nastgpito bowiem potgczenie ,P. B.” sp. z0.0z T. I. sp. z 0.0.
Spoétki te posiadajg odrebny byt prawny.  Jak podkreslit Sad Apelacyjny,
wierzytelnosci stanowig wedtug art. 55* pkt 4 k.c. majatek przedsigbiorstwa. Z kolei
stosownie do tresci art. 55° k.c. czynno$¢ prawna majgca za przedmiot

przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa a wiec



obejmuje caly jego majatek w rozumieniu art. 55 k.c. w tym takze ewentualne
wierzytelnosci. Jednakze skutek ten strony mogg wytgczy¢ w tresci czynnosci
prawnej majgcej za przedmiot przedsiebiorstwo. Jedyng granicg woli stron w tym
zakresie jest tylko to, by zespdt sktadnikdw stanowit niezbedne minimum, bez
ktorego konkretne przedsiebiorstwo nie mogtoby realizowa¢ swoich zadan
gospodarczych a nie budzi watpliwosci, ze wierzytelnosci do takiego niezbednego

minimum nie sg liczone.

Poniewaz ze ztozonej w sprawie umowy z dnia 31 grudnia 2007 r. nie
wynika, aby sktadnikiem przedsiebiorstwa, objetym trescig tej czynnosci prawnej,
byta takze dochodzona w sprawie wierzytelnos¢, Sad Apelacyjny uznat, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze to powdd posiada legitymacje czynng do zgdania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, kiedy nie byt jej
wiascicielem. Ewentualna wierzytelnos¢ z tego tytutu przystuguje owczesnemu
wiascicielowi, ktéry swoich praw z tego tytulu nie przeniést na powoda.

Przeniesienie takie nie zostato wykazane w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny z tej samej przyczyny oddalit apelacje powoda. Podzielit
jednoczesnie stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie zostato takze wykazane
w sprawie, ze powdd wezwat pozwanego do zaptaty dochodzonej kwoty przed datg

doreczenia pozwu.

Powodowa spotka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W ramach podstawy wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 2 zarzucita naruszenie:

art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 przez zaniechanie wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych sad drugiej
instancji odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentowi

urzedowemu — umowie notarialnej z dnia 31 grudnia 2007 r.;

- art. 210 § 3 k.p.c., 212 zdanie drugie k.c. oraz art. 232 zdanie drugie k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. a takze w zw. z art. 6 ust. 1 Konwengc;ji
Europejskiej w zw. z art. 8 ust. 2, 45 ust. 1 i 91 ust. Konstytucji RP przez
zaniechanie podjecia czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia jaka byla
tre$¢ Zatgcznika nr 1, na ktory Sad Apelacyjny powotat sie w uzasadnieniu

wyroku i ktéry stanowit integralng cze$¢ umowy, z ktérej ten sad



przeprowadzit dowod, a takze - zaniechanie podjecia czynnosci

zmierzajgcych do umozliwienia powddce uzupetnienia braku Zatgcznika;

- art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej w zw. z art. 8, 45, 91 ust. 1 Konstytucji
RP oraz w zw. z art. 210 § 1 zdanie 2 i § 3 i art. 379 pkt 5 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez niepowiadomienie stron o mozliwosci zastosowania

podstawy prawnej, ktéra nie byta powotana przez ktoérgkolwiek ze stron.

W ramach podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powddka

zarzucita naruszenie:

- art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jedn. tekst
Dz. U. 22002 r., Nr 42, poz. 369 z e zm.), art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 552
k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co do
doprowadzito do przyjecia, ze trescig aktu notarialnego z dnia 31 grudnia

2007 r. nie byfa objeta dochodzona wierzytelnos¢;

- art. 6 w z. z art. 55 k.c. przez btedne przyjecie, ze powodowa spétka nie

wykazata swej legitymaciji procesowej;

- art. 55 k.c. przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze uzyte w nim
okreslenie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej odnosi sie do kazdego
sktadnika a nie do przedsiebiorstwa jako zorganizowanego zespotu
skalnikbw o réznym charakterze, ze kryterium uznania okreslonego
sktadnika za czes¢ przedsiebiorstwa stanowi niezbednos¢ z punktu widzenia
dziatalnosci tego przedsiebiorstwa, ze wierzytelnosci co do zasady nie
nalezg do niezbednego minimum sktadnikow przedsigbiorstwa i w braku

odmiennej woli stron nie wchodzg w sktad przedsiebiorstwa;

- art. 55% k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przedmiotem umowy
obejmujgcej przedsiebiorstwo jest tylko to, co jest niezbedne do jego
dziatania a co do pozostatych sktadnikow istnieje wymaganie, aby strony
dokonujgc czynnosci prawnej majgcej za przedmiot przedsiebiorstwo,

wyraznie wskazaty te sktadniki, ktore sg objete czynnoscig prawna;

- art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 185 k.c. przez btedng wyktadnie

i uznanie, ze powodka nie moze zgda¢ odsetek od dnia doreczenia



pozwanemu odpisu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, podczas gdy
zawezwanie do proby ugodowej w trybie art. 185 k.p.c. nalezy uznacé

za wezwanie do zapfaty, o jakim mowa w art. 455 k.c.

Na tych podstawach powodowa spoétka wniosta o uchylenie punktu
1 zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz o uchylenie
pkt 2 tego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w zakresie
odsetek ustawowych do dnia 6 pazdziernika 2008 r. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strony poddajgc spoér pod rozstrzygniecie niezawistego sgdu obowigzane sg
przedstawiac¢ stan faktyczny, z ktérego wywodzg swe prawa i obowigzki stanowigce
dla tego sgdu merytoryczng podstawe rozstrzygniecia. Nie wszystkie okolicznosci
sg sporne pomiedzy stronami i nie wszystkie fakty wymagajg dowodzenia (art. 228,
229 k.p.c.). Zgodnie z trescig art. 210 § 2 k.p.c. obowigzkiem strony jest ztozenie
oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczgcych okolicznosci
faktycznych. Ich nieztozenie pocigga za sobg mozliwos¢ przyjecia przez sad,
iz fakty objete tymi twierdzeniami zostaty przez strone przyznane (art. 230 k.p.c.).
W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie sygn. akt V CSK 260/05
(nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze domniemanie przyznania, podobnie jak
przyznanie przewidziane w art. 229 k.p.c., stuzy na rowni z wynikami dowodéw do
poczynienia ustalen faktycznych. W poréwnaniu do przyznania wyraznego,
dotyczacego zaréwno przytoczen zaréwno powoda, jak i pozwanego, przyznanie
dorozumiane dotyczy tylko twierdzenia, co do ktérego przeciwnik nie wypowiedziat
sie , a mogt to uczynic, i dlatego ocena sgdu musi opiera¢ sie na cato$ci materiatu
dowodowego. Sam fakt niezaprzeczony moze zosta¢ uznany za przyznany, jednak
tylko w wypadku spetnienia przede wszystkim warunku, by strona przeciwna
wiedziata, ze postuzy on na rowni z wynikami dowodoéw do poczynienia ustalen
faktycznych. W takim stanie rzeczy obowigzkiem sadu (przewodniczacego
posiedzenia) jest uprzedzenie strony o0 konsekwencjach zaniechania

wypowiedzenia sie co do tego faktu.



Twierdzenia powddki o przystugujgcej jej wierzytelnosci, ktorej dochodzi
W niniejszym procesie, nie byly kwestionowane przez strone pozwana.
W uzasadnieniu wyroku wydanego w pierwszej instancji, uwzgledniajgcego
W znacznej czesci powodztwo, sgd wyraznie zaznaczyt, ze spor pomiedzy stronami
obejmowat jedynie kwestie prawne dotyczace dobrej czy ztej wiary pozwanej jako
posiadacza przedmiotowej nieruchomosci oraz stawek czynszowych mozliwych
do osiggniecia w przypadku wynajmowania lokali w budynkach przy ul. S. [...] i [...].
Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze nie byto sporu co do tego, ze powddka jest
uprawniona do dochodzenia roszczenia jako spotka, do ktérej zostat wniesiony
przez spotke” P. B.” spdtke z 0.0. wktad niepieniezny w postaci jej przedsigbiorstwa,
w skitad ktérego weszta takze wierzytelnos¢ z tytutu bezumownego korzystania z
nieruchomos$ci przez pozwang. Jakkolwiek nie wynika to wyraznie z pisemnych
motywow, to jednak wobec niezaprzeczenia przez pozwang faktéw przytoczonych
w tym zakresie przez strone powodowsg, sgd mogt przyjgé na podstawie art. 230
K.p.c. fakt przystugiwania powodowi wierzytelnosci za przyznany. Jednoczesnie na
tej podstawie powdd mogt uznac, ze kwestia jego legitymacji zostata wyjasniona i

nie wymagata dalszego dowodzenia.

Podjecie przez sad drugiej instancji oceny zastosowania przez Sad
Okregowy odpowiednich przepiséw dotyczgcych postepowania dowodowego
mogtyby usprawiedliwia¢ (poza niewaznoscig postepowania) zarzuty procesowe
zawarte w apelacji. W zwigzku z tym trzeba zwr6cic uwage, ze tak
jak w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, tak réwniez na etapie
postepowania przed sgdem apelacyjnym, nie tylko nie byta podwazana legitymaciji
procesowa powddki, ale takze nie byty w tym zakresie podnoszone zadne zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 31
stycznia 2008 r. (sygn. akt Ill CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55) z mocg
zasady prawnej Sad Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
procesowego a W granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu tylko
niewaznos¢ postepowania. W tej samej uchwale Sgd Najwyzszy podkreslit brak
zwigzania sgdu drugiej instancji przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia

prawa materialnego.



Wobec tego mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze legitymacja
czynna jako kwestia prawa materialnego podlega badaniu niezaleznie od zarzutow
apelacji. Nie jest to takze zarzucane w skardze kasacyjnej zastosowania nowej
podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktdéra nie zostata powotana przez ktorgkolwiek
ze stron. Sad Apelacyjny pozostajgc przy tych samych podstawach prawnych
zgdania podjgt sie jedynie zbadania materialno prawnego uprawnienia do
dochodzenia wierzytelnosci wynikajgcej z tego samego stosunku prawnego.
Jednak jak trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r.
(sygn. akt IV CSK 196/10, nie publ.) stosowanie prawa materialnego

zdeterminowane jest ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie.

Ustalenie, ze powoddka nabyta wierzytelnos¢ z tytutu wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci przesgdzato o legitymacji czynnej
w procesie przeciwko podmiotowi korzystajgcemu z nieruchomosci. W tym stanie
rzeczy, przy dotychczasowym stanowisku strony pozwanej, stusznie zarzuca sie
w skardze kasacyjnej, ze sad drugiej instancji nie podjat z urzedu na podstawie art.
232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia

kwestii legitymaciji czynne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. (sygn. akt | CSK 96/07,
nie publ.) w podobnej sytuacji, kiedy nie zostato przedstawione przez strone
powodowg zestawienie aktywdéw i pasywow, do ktérego odwotaty sie strony
notarialnej umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, w sprawie, dopuscit podjecie przez

sad dziatan z urzedu w celu ustalenia tresci tego zestawienia.

Zwazy¢ trzeba, ze powddka wywodzita swojg legitymacje z czynnosci
prawnej polegajgcej na wniesieniu przez spoétke ,P. B.” wktadu niepienieznego w
postaci przedsiebiorstwa. Do pozwu zostata zatgczona kserokopia wypisu umowy
notarialnej bez zatgcznika do tej umowy, ktory miat zawieraé szczegétowy wykaz
wniesionych do powodowej spofki sktadnikéw majgtkowych i ich wartosci. Zamiast
kserokopii tego zatgcznika, bedgcego skfadnikiem wypisu aktu notarialnego,
zostata przedstawiona kserokopia pustej karty.

Po wprowadzeniu w 1996 r. modelowych zmian w procedurze cywilnej

(zob. ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego ...
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Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), ktére objety takze zagadnienia zbierania
I gromadzenia z urzedu materiatu dowodowego (art. 3 i 232 k.p.c.) Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslajgc, ze uprawnienie dopuszczania z urzedu dowodow nie
oznacza, ze decyzja o skorzystaniu z inicjatywy dowodowej zostata pozostawiona
dowolnemu uznaniu sktadu orzekajgcemu, podejmowat jednoczesnie proby
blizszego okreslenia sytuacji, w ktérych sgd powinien korzysta¢ z tego uprawnienia
(zob. wyroki z dnia 12 grudnia 2000 r., I CKN 160/00, nie publ.; z dnia 14 grudnia
2000 r., I CKN 661/00; z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1242/00, nie publ.; z dnia
28 stycznia 2004 r., IV CK 417/02, nie publ.). Przyjmowane w ten sposob
ograniczanie dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej np. do podejrzenia prowadzenia
fikcyjnych procesdéw, zamiaru obejscia prawa, czy tez razgcej nieporadnosci jedne;j
ze stron, uzasadniane byto obawg o naruszenie zasady bezstronnosci.
W pismiennictwie przetomowe znaczenie w rozumieniu istoty dyskrecjonalne;j
wiadzy sadu przypisuje sie wyrokowi z dnia 22 lutego 2006 (sygn. akt 11l CK 341/05,
OSNC 2006/10/174), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze nie jest wytgczone
dopuszczenie przez sad z urzedu - na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. —
takze dowodu, ktory nie moze byé powotany przez strone na podstawie art. 4792
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy uznat za nietrafne préby
ograniczenia zakresu art. 232 zdanie drugie k.p.c. Wiadza sedziego, w tym
wypadku okreslona przez ustawodawce w sposéb bliski dyskrecjonalnosci, nie
moze byC¢ w drodze wykfadni zwezana lub w inny sposob ograniczana; jezeli
ustawodawca chciatby te wladze zredukowac albo wyznaczy¢ jej granice, musiatby
uczyni¢ to wyraznie. Podnoszony niekiedy wzglad na szybkosS¢ postepowania
schodzi tu na plan dalszy, natomiast ewentualne naruszenie rownowagi stron jest
kwestig praktyki i oceny kazdego konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 45).
Ograniczenia swobody sgdu przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie da sie
takze wywieS¢ z przepisow ustanawiajgcych tzw. prekluzje dowodowa.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze mozna sadowi zarzucac
niedopuszczenie jakiego$ dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity ku temu powody,
nie mozna natomiast wytyka¢ mu, ze jakis dowdd dopuscit, czyli ze skorzystat

z przyznanej mu dyskrecjonalnie wtadzy.
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Skuteczno$¢ zarzutu dotyczgcego niedopuszczenia dowodu z urzedu
uzalezniona jest od okolicznosci kazdej sprawy. W ocenie Sad Najwyzszego
w przedmiotowej sprawie wystgpita potrzeba podjecia przez sad drugiej instanciji
inicjatywy dowodowej w zakresie brakujgcego zatgcznika do aktu notarialnego
zawierajgcego opis wnoszonej do spotki wierzytelnosci. Przemawia za tym:
ustalenie przez sad pierwszej instancji, ze powod ma legitymacje procesowg
w sprawie, dalej stanowisko strony pozwanej, ktéra nie podwazata tej legitymacii
zarbwno przed sagdem pierwszej instancji jak i w apelacji a takze brak
stosownych zarzutéw procesowych dotyczgcych ustalen sgdu pierwszej instancji

w tym zakresie.

W tym stanie sprawy strona powodowa mogta oczekiwac, iz kwestia
legitymacji nie bedzie podlega¢ badaniu przez sgd drugiej instancji. W wielu
orzeczeniach dotyczgcych procedury cywilnej wydanych na tle art. 2 oraz
przytoczonego w skardze kasacyjnej art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat
Konstytucyjny podkresla funkcjonowanie zasady sprawiedliwosci proceduralnej
(rzetelnosci proceduralnej) obejmujgcej wszystkie etapy postepowania sgdowego.
Sktadajg sie na nig nastepujgce uprawnienia i obowigzki: 1) moznos¢ bycia
wystuchanym, 2) obowigzek ujawniania motywdw rozstrzygniecia stuzgcy
zapobieganiu jego dowolnosci i arbitralnosci 3) koniecznos¢ zapewnienia
uczestnikom procesu przewidywalnosci jego przebiegu przez odpowiednig
spojnosc i wewnetrzng logike mechanizmow, ktérym sg oni poddani (zob. wyroki
zdnia 13 kwietnia 1999 r. K 36/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 40; z dnia
9 pazdziernika 2001 r. SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211; z dnia 6 marca
2007 r. SK 56/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 113; z dnia 31 marca 2009 r. SK 19/08,
OTK-A 2009/3/29).

Inne wskazane w skardze kasacyjnej przepisy Kodeksu postepowania tj. art.
210 § 11 3, 212 zd. 2 k.p.c. nie stanowig odpowiedniej podstawy do stawiania
sadowi drugiej instancji zarzutu zaniechania podjecia czynnosci zmierzajgcych do
umozliwienia stronie powodowej uzupetnienia braku zatgcznika do aktu
notarialnego oraz zarzutu niepowiadomienia stron o mozliwo$ci odmiennej oceny
prawnej skutkbw umowy wniesienia przedsiebiorstwa do spotki tytutem wkiadu

niepienieznego. Nie doszto tez, zdaniem Sgdu Najwyzszego do naruszenia innych
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wymienionych w skardze kasacyjnej przepiséw, ktore prowadzitoby do niewaznosci

postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. albowiem sad drugiej instancji wskazat w pisemnych motywach
przyczyny, ktore miaty usprawiedliwia¢ ocene, ze przedstawiona przez powddke
umowa bez jej zatgcznika, nie stanowi dowodu przejscia na powodke

dochodzonego roszczenia.

Wobec stusznosci zarzutu naruszenia przepisdbw  postepowania,
pozostajgcego w zwigzku z faktyczng podstawg wyrokowania mozliwe jest
odniesienie sie tylko do niektérych zarzutow skargi kasacyjnej dotyczgcych
naruszenia prawa materialnego (zob. m.in. wyrok SN z dnia 23 marca 1997 r.,
I CKN 60/97, OSNC 1997/9/128; z dnia 28 kwietnia 2005 r., IlICK 495/04
nie publ.).

Nie doszto do naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 55" k.c. jako normy prawa
materialnego i to w sposéb wskazany w skardze kasacyjnej. Jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2005 r. (I CK 178/05, nie publ.) art. 6
k.c. formutuje zasade rozktadu ciezaru dowodu, a zarzut jego naruszenia przez Sad
nie moze byC skutecznie uzasadniany ewentualnym uchybieniem przez strone
obowigzkowi bezspornie spoczywajgcemu na niej z mocy tego przepisu.
Okolicznos$¢, czy okreslony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii
objetej dyspozycjg art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczgcy sie juz w domenie
przepisow procesowych (por. m.in. wyrok SN z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 389/01,
niepubl.).

W zwigzku z zarzutami dotyczgcymi wyktadni umowy z dnia 31 grudnia
2007 r. zawartej w formie notarialnej, w nawigzaniu do motywéw wymienionego juz
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. wymaga podkreslenia,
ze mowa ta z zawarta zostata w formie aktu notarialnego, a zatem na podstawie
art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U.
z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z pdézn. zm.), ma charakter dokumentu urzedowego

0 znaczeniu konstytutywnym, ujmuje, bowiem czynno$é prawng zmieniajgca
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istniejgcy dotychczas stan rzeczy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, LEX nr 52529). Art. 244 § 1 k.p.c. ustanawia
domniemanie, ze dokument taki, jezeli zostat sporzgdzony w prawidtowej formie
przez powotany do tego organ w zakresie jego dziatania, stanowi dowdd tego,
co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. W notarialnej umowie sprzedazy zostata
urzedowo zaswiadczone wniesienie przedsiebiorstwa spotki ,P. B.”, stanowigcego
zespot sktadnikdw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji
okreslonych zadan gospodarczych, tytutem wktadu niepienieznego do powodowej
spotki. Jesli nie wynika to wprost z treSci umowy, ustalenie, czy okreslona
wierzytelno$¢ zostata objeta treScig czynnosci prawnej majgcej za przedmiot
przedsiebiorstwo, wymaga kompleksowej analizy postanowienh umowy dokonanej
zgodnie z dyrektywami wyktadni zawartymi w art. 65 § 2 k.c., z uwzglednieniem
domnieman, o ktérych mowa w art. 244 § 1 Kk.p.c. oraz domniemania
przewidzianego w art. 55° k.c., ze czynno$é prawna majgca z przedmiot
przedsiebiorstwa obejmuje wszystko, co wchodzi w skfad przedsiebiorstwa, w wiec
obejmuje caly jego majatek w rozumieniu art. 55* k.c., w tym takze wierzytelno$ci
(zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 104/05, nie
publ.).

Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 3 pkt 7 umowy przeniesieniu podlegaty
wszelkie aktywa. W umowie zostaty wytgczone jedynie nieznaczne srodki pieniezne
w kwocie 4.964 ziotych. W skiad przedsiebiorstwa spotki ,P. B.” wchodzity
nieruchomosci budynkowe a lokale w tych budynkach mogty byé
i byty przedmiotem najmu. Wskazywat na to nie tylko sposob korzystania
z nieruchomosci przez strone pozwana, ale takze umowy najmu wymienione w § 1
ust. 3 pkt 4 umowy z dnia 31 grudnia 2007 r. W przypadku gdy prowadzenie
przedsiebiorstwa polega takze na wynajmowaniu jego sktadnikow wierzytelnoSci
ztego tytutu wchodzg w skiad przedsiebiorstwa. Pozbawienie mozliwosci
korzystania w ten sposob z nieruchomosci nalezgcych do spotki pozostaje
w zwigzku z jej aktywnoscig gospodarczg. Przystugujgca z tego tytutu
wierzytelno$¢, a zatem takze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci moze wchodzic w sktad przedsiebiorstwa.

Jak przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2010 r. (w sprawie sygn.
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akt Il CZP 44/10, roszczenie przedsiebiorcy, ktéry jest spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig, o0 wynagrodzenie za bezumowne Korzystanie z jego
nieruchomosci przez inny podmiot pozostajgce w funkcjonalnym zwigzku
z prowadzong przez spotke dziatalnoscig gospodarczg przedawnia @ sie

w terminie trzech lat.

Mozna wstepnie podzielic stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze z reguty
wierzytelnosci nie stanowig niezbednego minimum, bez ktérego konkretne
przedsiebiorstwo nie mogtoby realizowaé swoich zadan gospodarczych.
Ale okolicznos¢ ta moze mie¢ znaczenie dla uznania, czy doszto do nabycia
przedsiebiorstwa a to warunkuje przeniesienie co najmniej takich sktadnikow, ktore
determinujg funkcje spetniane przez przedsiebiorstwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 850/98, nie publ.) a nie dla
kwalifikowania, czy okreslona wierzytelnos¢ stanowi sktadnik przedsiebiorstwa jako

przedmiotu czynnosci prawnej przenoszgcej jego wtasnosc.

Bezpodstawnie natomiast zarzuca sie sgdowi drugiej instancji btedng
wyktadnie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. art. 185 k.c. polegajgcg na
uznaniu, ze powdd nie moze zgdaé odsetek od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Przyczyny oddalenia apelacji
powoda byty inne. Wigzaty sie przede wszystkim z uznaniem braku legitymaciji
czynnej a w dalszej kolejnosci z nieudowodnieniem wskazanych przez ten

okolicznosci faktycznych.

Poniewaz przyczyng uwzglednienia apelacji strony pozwanego a zarazem
zasadniczg przyczyng oddalenia apelacji powodki byto uznanie, ze powddka nie ma
legitymacji do dochodzenia roszczenia o0 wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego i ta kwestia wymaga rozstrzygniecia
w pierwszej kolejnosci, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylit
w catosci zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
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