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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Powszechnej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej w K.

przy uczestnictwie M. W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 18 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku wszczetym z wniosku Powszechnej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo Kredytowej w K. (wymieniana dalej jako PSKOK w K.)
zatwierdzit uchylenie sie M. W. od skutkow prawnych niezachowania terminu do
ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po W. W.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, W. W. zmart 27 pazdziernika 2007 r. M. W. jest
jego synem. Z ojcem i jego rodzing nie utrzymywat kontaktow. Rodzice M. W.
rozwiedli sie, kiedy byt jeszcze dzieckiem. Kontakty z ojcem ograniczaty sie do
przypadkowych spotkan na ulicy. M. W. nie ztozyt oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku po swoim ojcu, gdyz nie posiadat wiedzy dotyczgcej spadku, nie wiedziat
tez o dtugach swojego ojca.

Sad Rejonowy wskazat, ze podstawg uchylenia sie przez spadkobierce od
skutkow prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku moze byc¢ btgd prawnie doniosty (art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 k.c.).
Podzielit jednoczesnie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/09, OSNC 2006/5/94), ze takim btedem nie
jest nieznajomos¢ przedmiotu spadku pozostajgca w zwigzku przyczynowym
z niedotozeniem przez spadkobierce nalezytej starannosci w ustalaniu
rzeczywistego stanu majgtku spadkowego. Przyczyng niezachowania przez
spadkobierce terminu byt brak Swiadomosci na temat dtugéw ojca oraz brak wiedzy
na temat spadku w ogoélnoéci. Sad Rejonowy uznat, Ze brak kontaktow z ojcem
uzasadnia przypuszczenie, ze M. W. nie posiadat zadnej wiedzy na temat sytuaciji
materialnej spadkodawcy a ten brak wiedzy nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z niedoftozeniem przez niego nalezytej starannosci w ustaleniu
rzeczywistego stanu majgtku spadkowego.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
jaka wniosta PSKOK w K. od wymienionego na wstepie postanowienia Sadu
Rejonowego. Sad Okregowy podzielit w catosci dotychczasowe ustalenia.
Podkreslit, ze M. W. przez niemal dwadziescia lat nie utrzymywat kontaktow z

ojcem. Byli oni dla siebie ludzmi faktycznie obcymi. Dlatego M. W. nie miat pojecia



o sytuacji majatkowej ojca, zaréwno o jego dtugach jak i aktywach. Zdaniem Sgdu
Okregowego, sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze biernos¢ uczestnika nie
byta spowodowana niedotozeniem przez niego nalezytej starannosci. Podkreslit, ze
uczestnik dowiedziat sie o $mierci ojca tydzien po tym fakcie, z rodzing zmartego
nie utrzymywat kontaktow.

W skardze kasacyjnej ztozonej od postanowienia sgdu drugiej instanciji,
wnioskodawczyni zarzucita jedynie naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 k.c. przez jego
niewtasciwg subsumcje, prowadzacg do przyjecia, ze uczestnik M. W. moze
skutecznie uchyli¢ sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu do ztozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po W. W., a w konsekwencji prowadzgcg do
zatwierdzenia przez sad takiego oswiadczenia i niezastosowania art. 1015 k.c. Na
tej podstawie wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz poprzedzajgcego go postanowienia sgdu pierwszej instancji i oddalenie
wniosku uczestnika M. W. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po W. W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarébwno oswiadczenie o przyjeciu jak i o odrzuceniu spadku jest
jednostronnym o$wiadczeniem woli i podobnie jak kazde o$wiadczenie woli moze
by¢ dotkniete wadami. Konsekwencje wadliwosci oswiadczeh woli dotyczgcych
oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ztozonych pod wptywem btedu lub
grozby nie zostaty uregulowane w samoistny sposéb w art. 1019 k.c. Pomijajgc
podnoszone w doktrynie watpliwos¢ dotyczgce zakresu zastosowania innych
ogdlnych postanowien kodeksu cywilnego dotyczgcych wad oswiadczehn woli do
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wystarczy wskazaé, ze zgodnie
z art. 1019 § 1 k.c.,, do wad oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
ztozonych pod wptywem btedu lub grozby stosuje sie przepisy ogdlne o wadach
oswiadczenia woli z dwiema tylko modyfikacjami. Pierwsza z nich (art. 1019 § 1 pkt
1, § 3 k.c.) polega na tym, ze uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli
w sprawie przyjecia spadku zostato objete sgdowg kontrolg, co oznacza nie tylko
konieczno$¢ ztozenia osSwiadczenia przed sadem, ale takze wymaganie

zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia



w sprawie przyjecia spadku. Wedtug drugiej modyfikacji w stosunku do ogdlnych
zasad (art. 1019 § 1 pkt 2 k.c.) spadkobierca powinien jednoczesnie oswiadczyc,
czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Konstrukcje btedu jako wady oswiadczenia woli stosuje sie od wielu lat
w prawie polskim. Przewidywat jg kodeks zobowigzan (art. 33 — 38 rozporzagdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Dz. U. Nr 82, poz. 598
ze zm.). Przepisy o btedzie zawarte byty tez w art. 72 — 76 ustawy z dnia 18 lipca
1950 r. Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311). W odrdznieniu
od btedu uregulowanego w kodeksie zobowigzan, ktory wyrdzniat btgd co do
pobudki oraz btad co do tresci oswiadczenia woli, w kodeksie cywilnym jedynym
kryterium warunkujgcym mozliwo$¢ wzruszenia czynnosci prawnej jest btad co do
tresci czynnosci prawnej. Podobnie jak w art. 72 § 2 Przepisow ogoélnych prawa
cywilnego, mozliwos¢ powotania sie na btgd co do tresci czynnosci prawnych
ograniczona jest w art. 84 § 2 k.c. do btedu istotnego, tj. uzasadniajgcego
przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem
btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ziozytby os$wiadczenia tej tresci.
W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze to dodatkowe wymaganie stuzy
wyeliminowaniu mozliwosci wzruszenia czynnos$ci prawnych z btahych powodow.
Stusznie tez zaréwno w pismiennictwie jak i judykaturze uznaje sie, ze o mozliwosci
uchylenia sie od skutkéw o Sswiadczenia woli decydujg obiektywne kryteria (zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 533/10, nie publ.).
Juz w art. 37 § 2 kodeksu zobowigzan a pdzniej w art. 72 § 2 Przepisow ogolnych
prawa cywilnego wymagato sie od sktadajgcego oswiadczenie woli ,rozsadnej’
oceny, ktorg trudno pogodzi¢ z razgcym niedbalstwem Ilub lekkomysinoscig
btgdzgcego.

Bfad co do tresci oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢
btedem co do przedmiotu, sktadu spadku. Moze takze dotyczy¢ tytutu dziedziczenia
lub osoby spadkodawcy. W odniesieniu do konstrukcji btedu prawnie istotnego, Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r. (sygn. akt IV CK 799/04,
OSNC 2006/5/94 ) przyjat, ze nie jest btedem istotnym - w rozumieniu art. 1019 § 2
k.c. w zwigzku z art. 84 § 1 i 2 k.c. - nieznajomos$¢ przedmiotu spadku pozostajgca

w zwigzku z przyczynowym z niedotozeniem przez spadkobierce nalezytej



starannosci w ustalaniu rzeczywistego stanu majgtku spadkowego. Sgd Najwyzszy
podzielit wyrazane w literaturze przedmiotu stanowisko, Zze o bfedzie co do
przedmiotu spadku mozna mowi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie
majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy,
czy tez inaczej, gdy "btad jest usprawiedliwiony okolicznos$ciami sprawy". Wskazuje
sie przy tym, ze poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw
przypuszczeniu dotyczgcym stanu majgtku spadkowego nie moze by¢ uznane za
btad istotny, lecz za lekkomysInos¢, ktdra nie stanowi podstawy uchylenia sie od
skutkow prawnych oswiadczenia (nieztozenia oswiadczenia) woli na podstawie
przepisow o wadach oswiadczenia woli. Podobny poglad, ktéry podziela Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng wnioskodawcy, wyrazit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt V 337/09
(nie publ.). Stanowisko to, pomimo wyrazanych sporadycznie odmiennych ocen,
jest konsekwentnie podtrzymywane w komentarzach do kodeksu cywilnego.

Stosownie do tresci art. 1019 § 2 k.c. konstrukcja uchylenia sie od skutkéw
prawnych ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku odnosi sie takze do sytuacji, kiedy spadkobierca pod wptywem btedu nie
ztozyt zadnego oswiadczenia w terminie okreslonym w art. 1015 § 2 k.c. Jak trafnie
podniést Sgd Najwyzszy w wymienionym postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r.
w istocie spadkobierca uchyla sie nie od skutkdbw prawnych swego oswiadczenia,
lecz od skutkdow biernego zachowania sie (nieztozenia os$wiadczenia). W tych
wypadkach skuteczne uchylenie sie od skutkédw nieztozenia oswiadczenia
w terminie powoduje wytgczenie dziatania fikcji prostego przyjecia spadku,
wynikajgcej z art. 1015 § 2 zdanie pierwsze k.c. lub, w konkretnych
okoliczno$ciach, z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 zdanie drugie k.c.).

Do tak rozumianej na tle art. 1019 k.c. konstrukcji btedu prawnie doniostego,
korzystnej dla wierzycieli spadkodawcy, nawigzuje sie aprobujgco w skardze
kasacyjnej zarzucajgc jedynie niewtasciwg subsumcje tak rozumianej podstawy
uchylenia sie od skutkbw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
oswiadczenia w prawie przyjecia spadku.

Wbrew temu zarzutowi okolicznosci faktyczne sprawy uprawniaty do

zatwierdzenia uchylenia sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu do



ztozenia oswiadczenia o odrzucenia spadku. Wieloletni brak blizszych kontaktow
syna z ojcem, konflikt z innymi krewnymi spadkodawcy, o czym swiadczy chociazby
niepoinformowanie przez nich syna o smierci ojca, zorganizowanie pogrzebu bez
udziatu syna spadkodawcy sprawia, ze nie mozna postawi¢ uczestnikowi zarzutu
braku wiedzy o stanie spadku bedgcego wynikiem braku z jego strony nalezytej
starannosci, zwtaszcza, ze nic nie wskazywato, ze spadkodawca dysponowat
znacznym majgtkiem i mogt zacigga¢ wysokie zobowigzania, co potwierdza
charakter i wysoko$¢ zadtuzenia wobec wnioskodawczyni.

Z tych wzgleddéw, wobec braku podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia
art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 k.c. stanowi uzasadniong podstawe skargi
kasacyjnej wnioskodawczyni, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit te skarge.



