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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. J., S. J.

i A. M.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 1 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit apelacje uczestnika
Miasta stotecznego Warszawy od postanowienia Sgadu Rejonowego z dnia 2
grudnia 2009 r., ktérym Sad ten stwierdzit, ze wnioskodawca K. J. nabyt z dniem 27
maja 2009 r., w drodze zasiedzenia, wlasnos¢ nieruchomosci potozonej w W.,
stanowigcej dziatke o powierzchni 0,1248 ha, objetg numerem 20/06 na mapie
sporzgdzonej przez geodete M. M. w dniu 3 pazdziernika 2009 r.
I zaewidencjonowang w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym za
numerem [...], @ w ewidencji gruntow ujetg jako dziatki 20/02 w obrebie 2-11-15,
objetej ksiegg wieczystg ,x”.

Orzeczenie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:
W dniu 3 stycznia 1963 r. zawarta zostata w formie aktu notarialnego umowa
zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci objetych dawnymi ksiegami hipotecznymi
S. lit. E i F. Zawarte zostato w niej réwniez oswiadczenie, bedgce wyrazem
realizacji obowigzujgcych wéwczas przepisow, ze nieruchomosé obejmujgca 20%
powierzchni przedmiotu wspotwtasnosci, ztozona z dziatek oznaczonych numerami
5,9, 13 (S. lit. E) oraz z dziatki nr 5 (S. lit. E i F), przechodzi na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa. Dziatka nr 20/6 o powierzchni 0,1248 jest czescig dziatki oznaczonej
dotychczas jako dziatka 20/2, objeta ksiegg wieczystg. Poprzednio dziatka 20/2
zostata wyodrebniona z dziatki numer 20, ktéra wczesniej oznaczona byta
numerem 5. Jako wiascicielka dziatki nr 20/6 wpisana zostata w ksiedze wieczystej,
na podstawie decyzji Wojewody z dnia 5 pazdziernika 1998 r., Gmina W. — U. Mimo
powyzszego przekazania dziatek na rzecz Skarbu Panstwa faktycznie byty one
w dalszym ciggu we wiadaniu H. i B. matzonkow J., ktérzy na sgsiednich dziatkach
prowadzili gospodarstwo ogrodnicze i uprawiali warzywa. Od 1975 r. statg pomoc w
prowadzeniu tego gospodarstwa swiadczyt ich syn K. J. Matzonkowie J. zawarli w
dniu 25 listopada 1981 r. ze S. J. i K. J. umowe przekazania gospodarstwa rolnego,
obejmujgcego oOwczesnie oznaczone dziatki nr 18, 19, 20 i 21, dla ktorych
prowadzono ksiege wieczystg nr ,y". S. J. przypadta nowopowstata dziatka nr 76, a
K.J. dziatka nr 78 wraz z siedliskiem. Ponadto nieformalnie strony opisanej umowy

uzgodnity, ze wytgcznie K. J.i bedzie zajmowat sie uprawg dziatek stanowigcych



wiasnos¢ Skarbu Panstwa. W pewnym okresie K. J. dzierzawit i uprawiat dziatke S.
J. Wnioskodawcy sg nastepcami prawnymi H. J. i B. J. Realizacja na sgsiednigj
dziatce budowy osiedla mieszkaniowego utrudniata prowadzenie gospodarstwa
rolnego do tego stopnia, ze stawato sie ono coraz bardziej ucigzliwe i nieoptacalne,
zwlaszcza wobec dokonywanych kradziezy i zniszczen. Wiosng 2005 r. opisana
dziatka, podobnie jak i pozostate w gospodarstwie rolnym byty przygotowane do
zasiewu, poniewaz jeszcze jesienig 2004 r. wykonano tam prace przygotowawcze.
Pracownicy firm budowlanych urzadzili ,dziki” przejazd przez dziatke objetg
wnioskiem, parkowali na niej samochody oraz czesciowo sktadowali materiaty
budowlane i odpady. Nie odniosty efektu rozmowy K. J. z kierujgcym firmag
deweloperskg ani stawianie tablic z napisami ,teren prywatny”, a zadne sprawy o
ochrone naruszonego posiadania nie zostaty zainicjowane. Dziatka nie byta
uprawiana rolniczo, z uwagi na korzystanie z niej na potrzeby budowy. W maju
2006 r. K. J. ponowit prébe uprawy obszaru dziatek nr 20/5 i 20/6, ale
bezskutecznie i w lipcu 2006 r. zrezygnowat z rolniczego uzytkowania tego terenu.
Tak uczestnik, jak i Skarb Panstwa nie wystepowali z zgdaniem wydania dziatki
nr 20/6. W dniu 12 grudnia 2003 r. uczestnik zawart ze spétkg E. (deweloperem)
umowe dzierzawy terenu bedgcego czescig dziatki nr 20, znajdujgcego sie
bezposrednio przy dziatce objetej wnioskiem, umowa ta zostata przedtuzona w dniu
20 grudnia 2006 r. Aneksem do tej umowy z dnia 15 maja 2007 r. uczestnik
wydzierzawit wymienionej Spotce teren obecnych dziatek nr 20/5 i 20/6 i przedtuzyt
dzierzawe do konica 2009 r., zorganizowano na nim zaplecze prowadzonych robot
budowlanych. Wypisy i kopie z rejestru gruntéw, dotyczgce obecnej dziatki nr 20/6
wskazujg, ze przeznaczona jest na droge, nie okreslajg uzytkownika. W
protokofach granicznych z 1970 r. odnotowano, ze dziatka nr 9 uzytkowana jest
przez H. J., natomiast nr 5 (obecnie m.in. 20/6) uzytkowana jest jako droga, ale nie
zaznaczono nazwiska uzytkownika. Mimo tego w lutym 1996 r. biegty, ktory
wyceniat dziatke na wniosek pierwotnego wnioskodawcy — H. J. stwierdzit, ze jest
ona wykorzystywana rolniczo. Przemawia to za przyjeciem, ze organ administracji
nie prowadzit ustaleh zmierzajgcych do stwierdzenia faktycznego uzytkowania go, a
zatem zapisy w protokotach nie mogg przesadza¢ o rzeczywistym sposobie

korzystania z dziatki. Wniosek o stwierdzenie nabycia wiasnosci dziatki przez



zasiedzenie wniosta w lutym 1995 r. H. J., powotujgc sie na posiadanie jej od 1963
r. przez okres ponad 30 lat. Wobec jej $mierci w dniu 15 stycznia 1999 r. udziat w
sprawie brali obecni wnioskodawcy, jej nastepcy prawni, ktérzy w pismie z dnia 2
marca 2009 r. sprecyzowali wniosek, domagajgc sie stwierdzenia, ze K. J. nabyt
wiasnos¢ dziatki z dniem 27 maja 2005 r. Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca i
jego poprzednicy prawni wykonywali faktyczne wtadztwo nad nieruchomos$cia,
poczgwszy od 1963 r., bedagc posiadaczami samoistnymi w ziej wierze.
Zachowywali sie jak wtasciciele, prowadzgc na niej dziatalnosS¢ rolniczg. Nie
przeczy woli posiadania nieruchomosci jak witasciciel ztozenie wniosku o
zabezpieczenie zgdania stwierdzenia zasiedzenia przez zakaz obcigzania jej lub
zbywania, wobec zamiaru sprzedazy nieruchomosci przez uczestniczke. Nie kazde
naruszenie posiadania musi polega¢ na wyzuciu z niego jego dotychczasowego
posiadacza. Dziatania sprowadzajgce sie do wywotywania zaktocen posiadania,
polegajgce na uniemozliwieniu posiadaczowi wykonywania wszystkich dostepnych
mu uprawnien wzgledem rzeczy, ale bez catkowitego pozbawienia go wtadztwa nad
nig, nie mogg by¢ uznawane za pozbawienie posiadania. Nie powoduje
pozbawienia posiadania jego przejsciowa utrata, pod warunkiem przywrédcenia go,
ani przemijajgca przeszkoda, ktora nie przerywa ciggtosci. Naruszenie posiadania
wnioskodawcy, polegajgce na powtarzajgcym sie przejezdzaniu przez
nieruchomos$¢, parkowaniu na niej samochodow, czy tez sktadowaniu elementéw
budowli nie prowadzito nawet do przejsciowej utraty posiadania, a miato charakter
zaktocen w jego wykonywaniu. Nie doprowadzito tym samym do przerwania
ciggtosci posiadania, wskazanej w art. 172 § 1 k.c. Za pozbawione uzasadnionych
podstaw uznat Sad Okregowy zarzuty apelacji uczestniczki postepowania
dotyczace dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow jako zgodnej z
wymogami przewidzianymi art. 233 k.p.c. Zgdanie stwierdzenia nabycia wtasnosci
opisanej nieruchomosci ocenione zostato wedtug wymagan przewidzianych w art.
172 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) oraz art. 10 tej ustawy w odniesieniu do
skrécenia terminu zasiedzenia dotyczgcego nieruchomosci, ktore stanowity

witasnos¢ Skarbu Panstwa oraz ustawe z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy



wprowadzajgce ustawe o samorzadzie i terytorialnym i ustawe o pracownikach

samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191).

Uczestnik opart skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., zarzucajgc skarzonemu postanowieniu naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
przez nierozwazenie podniesionego zarzutu dotyczgcego niezasadnosci
nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o ponowne
przestuchanie $wiadkéw P. D., K. B.,, W. N., S. Z. i S. B. dla ustalenia daty
zaprzestania dziatalnosci rolniczej przez K. J. na nieruchomosci objetej wnioskiem.
Naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. tgczy z
nieomdwieniem przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zarzutu apelacji dotyczgcego
zbadania zasadnosci nieuwzglednienia wniosku o0 ponowne przestuchanie

wymienionych swiadkow, co miato wptyw na tres¢ skarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie skargi kasacyjnej na podstawie objetej art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga, dla jej skutecznosci, powotania przepiséw postepowania, ktore zostaty
naruszone przez Sad drugiej instancji oraz wykazania, ze nastepstwa tych
wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspédtksztattowaty
treS§¢ zaskarzonego orzeczenia. Przepis ten akcentuje bowiem nie sposéb
naruszenia przepisOw postepowania, ale skutki tego naruszenia, w aspekcie
wptywu na wynik sprawy, wskazujgc, ze chodzi o skale wptywu okreslong jako
istotna (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96,
OSNC 1997/6-7/82; z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepubl.; z dnia
5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, niepubl.). Zarzuty skarzgcego dotyczg przepisow
postepowania, ktore wprawdzie wigzg sie z ustaleniami faktycznymi, ale ich
przedmiotem nie sg naruszenia przepisow regulujgcych ustalanie faktéw, czy
dokonywanie oceny dowoddw, ktdrych podnoszenie zostato wylaczone art. 398°§ 3
K.p.c., lecz odnoszgcych sie do prawidtowosci przeprowadzonego postepowania
apelacyjnego. Ugruntowane zostato w orzecznictwie zapatrywanie, ze
postepowanie apelacyjne, ktérego granice okresla art. 378 § 1 k.p.c., pomimo ze
stanowi postepowanie odwotawcze i kontrolne, to jednoczesnie zachowato

charakter postepowania rozpoznawczego (por. uchwate skfadu siedmiu sedzidéw



Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07, OSNC 2008/6/55;
wyrok Z dnia 30 marca 2011 r., lll CSK 167/10, niepubl.). Rozpoznanie sprawy
przez sad drugiej instancji powinno naprawic btedy popetnione przez sad pierwszej
instancji, a przedmiotem badania objg¢ catoksztatt sprawy. Sad ten jest powotany
do rozstrzygania o faktach i do stosowania norm prawnych na réwni z sgdem
pierwszej instancji, a jego swobode jurysdykcyjng ograniczajg jedynie granice
zaskarzenia, wigzg go réwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego. Obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw, a nierozpoznanie ich stanowi
obraze art. 378 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r.,
[l CKN 392/01, OSNC 2004/10/161; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 349/10,
niepubl.). Podzielenie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
dowoddéw dokonanych przez sgd pierwszej instancji nie wymaga przeprowadzenia
na nowo wiasnej oceny dowoddéw. Obowigzkiem tego sgdu jest natomiast
odniesienie sie do tych wustalen i ocen, ktére byly kwestionowane przez
apelujgcego. Wymagania dla uzasadnienia orzeczenia, przewidziane w art. 328 § 2
K.p.c., majg odpowiednie zastosowanie (art. 391 § 1 k.p.c.) w postepowaniu
apelacyjnym, ktére polega na uwzglednieniu charakteru postepowania
odwotawczego, a w ramach tego koniecznos¢ ustosunkowania sie do zgtoszonych
w apelacji zarzutow. Wyniki przeprowadzonej kontroli i oceny instancyjnej tych
zarzutdw muszg by¢ przedstawione w uzasadnieniu. Niedokonanie tego moze,
w okolicznosciach konkretnej sprawy, uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz zaskarzone orzeczenie nie
zawiera nalezytego ustosunkowania sie do podstaw zaskarzenia i tym samym
podstawy rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r.,
II CSK 55/09, niepubl.; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.; z dnia
30 wrzesnia 2009 r., V CSK 95/09, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie doszto do
naruszenia zaréwno art. 378 § 1 k.p.c., jak i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgcy podniost w apelacji zarzut nieprzestuchania ponownie
przez Sad pierwszej instancji wymienionych swiadkoéw, powotujgc sie na to, ze taka
potrzeba zachodzita, wobec modyfikacji wniosku co do daty nabycia wtasno$ci

nieruchomosci juz po ztozeniu przez nich zeznan oraz przedstawienia dowodu



w postaci ortofotomapy, wykonanej w 2005 r., obejmujgcej réwniez dziatke, ktorej
dotyczy zgdanie. Wskazat takze na to, ze blizszego okreslenia wymagat okres
posiadania dziatki przez wnioskodawce i jego zakres. Uzasadnienie
kwestionowanego postanowienia odnosi sie do dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny przeprowadzonych dowodow, ale nie zawiera stanowiska
dotyczacego zarzutu nieodniesienia sie przez ten Sad do wniosku o ponowne
przestuchanie swiadkéw, ktorych zeznania uznane za wiarogodne, byty podstawg
poczynionych ustalen. Trudno nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze to naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a brak motywéw Sadu
Okregowego uniemozliwia kontrole kasacyjng jego prawidtowos$ci. Stwierdzenie
wykazania przez wnioskodawce przestanek przewidzianych art. 172 k.c.,
w odniesieniu do nieprzerwanego posiadania nieruchomosci przez wymagany
okres, wymagato wnikliwego rozwazenia wszystkich okolicznosci, podnoszonych
przez wszystkich uczestnikéw, ktére dawatyby podstawy do odjecia witasnosci
przeciwnikowi wniosku. Niezaleznie od tego, rodzaj Zzgdania i charakter
postepowania zezwalaly, a nawet nakazywaty, Sgdowi podejmowanie inicjatywy
dowodowej z urzedu. Nalezato zatem doprowadzi¢ do stanowczego wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych z posiadaniem nieruchomosci, jego zakresem
i charakterem, w sytuacji faktycznego zajecia jej na potrzeby zaplecza budowy.
Pominiecie zatem podniesionego zarzutu, naruszajgc art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c., uniemozliwiato dokonywanie

oceny prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie zostato uchylone na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., a sprawa podlegata przekazaniu do ponownego
rozpoznania. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, w oparciu
o art. 108 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 398 ** k.p.c., pozostawiono orzeczeniu

kohcowemu.






