Postanowienie z dnia 12 grudnia 2011 r.
| PZP 1/11

Pracownikowi samorzagdowemu nie przystuguje prawo do nagrody jubi-
leuszowej, jezeli przed podjeciem zatrudnienia miat przyznane prawo do wcze-
Sniejszej emerytury, ktéra zawiesit w zwigzku z tym zatrudnieniem, choéby po
ustaniu zatrudnienia rozpoczat pobieranie Swiadczenia emerytalnego z tytutu

osiggniecia normalnego wieku emerytalnego.

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2011 r.
sprawy z powodztwa Haliny R. przeciwko Urzedowi Miasta t.. o nagrode jubileuszo-
wag, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 2 sierpnia 2011 r. [...]

,Czy pracownikowi samorzgdowemu przystuguje prawo do nagrody jubileu-
szowej w oparciu o przepis § 8 ustep 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18
marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z
2009 r. Nr 50, poz. 398 ze zm.), jezeli:

1. przed podjeciem zatrudnienia w jednostce samorzgdowej miat przyznane
prawo do wczesniejszej emerytury, ktdrej pobieranie zawiesit w zwigzku z tym za-
trudnieniem;

2. stosunek pracy ustat w oparciu o przepis art. 70 § 1 i § 2 Kodeksu pracy w
zwigzku z odwotaniem ze stanowiska, wynikajgcym z przestanek wymienionych w
art. 28e ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142 poz. 1591 ze zm.);

3. pracownik przed ustaniem stosunku pracy nabyt prawo do emerytury wobec
osiggniecia wieku emerytalnego i po ustaniu zatrudnienia rozpoczat pobieranie

Swiadczenia emerytalnego?”

odmowit podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 16 marca 2011 r. Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi
oddalit powddztwo Haliny R. przeciwko Urzedowi Miasta t.. o nagrode jubileuszowg
oraz orzekt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wska-
zat, ze powddka byta zatrudniona od 1969 r. do 31 marca 2005 r. w Zaktadzie Ubez-
pieczen Spotecznych, ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora Oddziatu w L. Jej
stosunek pracy ustat na podstawie art. 70 § 1 i 2 k.p. Po ustaniu zatrudnienia powdd-
ka otrzymata odprawe emerytalng. Dnia 26 marca 2005 r. powodka ukonczyta 55 lat i
uzyskata prawo do wczesniejszej emerytury. Pobieranie swiadczenia rozpoczeta od 1
kwietnia 2005 r., tj. po ustaniu stosunku pracy. Od 2 stycznia 2007 r. powddka zo-
stata zatrudniona w Urzedzie Miasta L. i petnita funkcje wiceprezydenta Miasta. W
zwigzku z tym zawiesita pobieranie emerytury. Stosunek pracy zostat rozwigzany w
trybie art. 70 § 1 i 2 k.p. Odwotanie powddki z funkcji nastgpito na podstawie art. 28e
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z wygasnieciem 22 stycznia 2010 r. mandatu
prezydenta Miasta, co pociggneto za sobg odwotanie jego zastepcow. Do dnia roz-
wigzania stosunku pracy z Urzedem Miasta t.. powoddka przepracowata 39 lat i 6
miesiecy. Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 5 Regulaminu wynagradzania w Urzedzie Miasta
k. pracownikowi przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci 300% wynagrodze-
nia miesiecznego po 40 latach pracy. W razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przejSciem na rente inwalidzkg lub emeryture pracownikowi, ktéremu do nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia roz-
wigzania stosunku pracy, nagrode wyptaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.
Od 26 marca 2010 r. powddka nabyta prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem
wieku emerytalnego, tj. 60 lat.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznat, ze roszcze-
nie powodki jest bezzasadne. W ocenie Sgdu Rejonowego powddka nie nabyta
prawa do spornej nagrody z kilku przyczyn. Po pierwsze, stosunek pracy tgczacy
strony ustat z mocy ustawy, na podstawie art. 28e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym w zwigzku z wygasnieciem 22 stycznia 2010 r. mandatu pre-
zydenta Miasta, ,,co skutkowato” odwotaniem jego zastepcow. Sad podkreslit, ze po-

wodka podejmujgc zatrudnienie w pozwanym Urzedzie, zmuszona byta zawiesi¢



emeryture, ktorg pobierata od 1 kwietnia 2005 r. (wtedy uzyskata status emeryta), a
ponadto, odchodzac z Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, otrzymata odprawe eme-
rytalng. Po drugie, o braku jakiegokolwiek zwigzku (nawet funkcjonalnego) pomiedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture swiadczy fakt starania sie
przez powoddke o kolejne zatrudnienie, ktérego jednak ostatecznie nie podjeta. Ozna-
cza to, ze ustanie zatrudnienia nie nastgpito w zwigzku z przejsciem na emeryture.
Sad podnidst, ze ewentualne przyszte stosunki pracy, jakie powodka mogtaby nawia-
zac nie zmienig jej statusu jako emeryta. Termin ustania stosunku pracy z Urzedem
byt Scisle zwigzany z wygasnieciem mandatu prezydenta Miasta i tylko przypadkowo
zbiegt sie czasowo z ukonczeniem przez powddke 60 lat i nabyciem przez nig ,nor-
malnej" emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta powodka, zaskarzajgc go w catosci i
Wwnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa. Skarzgca zarzucita na-
ruszenie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorza-
dowych oraz § 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzgdowych i § 16 ust. 1 pkt 5 Regulaminu wyna-
gradzania w Urzedzie Miasta . oraz art. 92* k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi
przy rozpoznawaniu apelacji wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktére sprowadzi¢ mozna do pytania: ,czy pracownikowi samorzgdowe-
mu przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej w oparciu o przepis § 8 ustep 8 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pra-
cownikéw samorzgdowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 50, poz. 398 ze zm.), jezeli: 1. przed
podjeciem zatrudnienia w jednostce samorzgdowej miat przyznane prawo do wcze-
Sniejszej emerytury, ktorej pobieranie zawiesit w zwigzku z tym zatrudnieniem; 2.
stosunek pracy ustat w oparciu o przepis art. 70 § 1i § 2 k.p. w zwigzku z odwota-
niem ze stanowiska, wynikajgcym z przestanek wymienionych w art. 28e ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze
zm.); 3. pracownik przed ustaniem stosunku pracy nabyt prawo do emerytury wobec
osiggniecia wieku emerytalnego i po ustaniu zatrudnienia rozpoczat pobieranie
Swiadczenia emerytalnego?”.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego z 2 sierpnia 2011 r. przed-
stawiajgcemu Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne stwier-

dzono, ze istniejg w tym zakresie dwa mozliwe rozwigzania. Poglad pierwszy, zgod-



nie z ktérym powddka nie ma prawa do nagrody jubileuszowej, uzasadnia¢c mozna
tak, jak to uczynit Sad Rejonowy. Ponadto wyktadnia jezykowa i systemowa przepisu
§ 8 rozporzadzenia z 21 listopada 2008 r. nie daje podstaw do ustalenia jakiegokol-
wiek zwigzku miedzy przyczynami zakonczenia zatrudnienia a wznowieniem wyptaty
emerytury.

W ocenie Sgdu mozna takze przyjgc¢ stanowisko odmienne - stanowisko o do-
puszczalnosci wielokrotnego przechodzenia na emeryture. Ustanie stosunku pracy w
zwigzKku z przejsciem na emeryture moze byc¢ rozumiany szeroko, obejmujgc przy-

padki wznowienia wyptaty tego Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sformutowane przez Sad Okregowy pytanie nie charakteryzuje sie typowg dla
zagadnienia prawnego abstrakcyjnoscig. Zagadnienie prawne, jak to wielokrotnie
podkreslat Sgd Najwyzszy, nie moze sprowadzac sie do pytania o sposéb rozstrzy-
gniecia konkretnej sprawy. Wydaje sie, ze te poglady mozna przenies¢ takze na
oceneg istnienia powaznych watpliwosci prawnych, uzasadniajgcych wystgpienie w
trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sad w niniejszej sprawie zadaje pytanie nakierowane na
bardzo skonkretyzowany stan faktyczny.

Ponadto uzasadnienie pytania pozostawia bardzo powazne watpliwosci warsz-
tatowe. Sposéb prezentacji rzekomej powaznej watpliwosci nie daje podstaw do
twierdzenia, ze tego rodzaju powazna watpliwosc istnieje. Argumenty przedstawione
przez Sad zajmujg pét strony maszynopisu, nie zawierajg niemal w ogdle argumenta-
cji prawnej. Sad nie czyni zadnych uwag na temat prawa do nagrody jubileuszowej,
jej charakteru prawnego i celu ani nie analizuje judykatury poswieconej temu zagad-
nieniu czy problemowi przejscia na emeryture lub rente (w instytucji odprawy emery-
talnej). Rolg Sgdu Najwyzszego nie pozostaje zastepowanie sgdu drugiej instancji w
rzetelnej analizie judykatury, w ktdrej mozna bytoby znalez¢ odpowiedzi na przed-
stawione pytanie w zakresie wystarczajgcym do rozstrzygniecia sprawy. Wypada
bowiem juz w tym miejscu zauwazyc¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
w przedmiocie prawa do nagrody jubileuszowej w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy mimo nieosiggniecia wymaganego stazu. W szczegdélnosci wypada zauwazyc,
ze o prawie do nagrody jubileuszowej pracownikéw samorzgdowych Sad Najwyzszy
rozstrzygat w wyrokach z dnia z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il PK 14/06 (OSNP 2007



nr 19-20, poz.273) oraz z dnia 12 lutego 2010 r., Il PK 214/09 (niepublikowany). W
drugim z przywotanych orzeczen Sad Najwyzszy wprost odnidst sie do tresci § 12
ust. 8 rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pra-
cownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiato-
wych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.). Przepis ten zo-
stat doktadnie przeniesiony do § 8 ust. 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18
marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgadowych (dalej powo-
tywane jako ,Rozporzadzenie”). Sgd Najwyzszy uznat w tym przypadku, ze dla po-
wstania prawa do nagrody musi wystepowac zwigzek przyczynowy miedzy ustaniem
stosunku pracy a uzyskaniem emerytury lub renty. Orzecznictwa tego Sad Okregowy
w ogole nie uwzglednit. Wynika to ponownie, jak mozna zatozy¢, z powaznych wa-
dliwosci warsztatowych uzasadnienia pytania. Juz na podstawie tego dorobku
orzeczniczego Sgdu Najwyzszego mozna byto sprawe rozstrzygngé.

Problemu mozna natomiast doszukac sie w ustaleniu znaczenia zwrotu ,prze;j-
Scie na rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy lub emeryture” w kontekscie jego jedno-
krotnosci lub wielokrotnosci. Niemniej jednak z punktu widzenia niniejszej sprawy nie
jest to kwestia, ktéra bytaby konieczna dla rozstrzygniecia sporu. Jak to zostanie wy-
kazane brak zwigzku o charakterze przyczynowym (miedzy ustaniem stosunku pracy
a przejsciem na emeryture) i tak uzasadniatby oddalenie powodztwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jako ze nie ma ono - w swietle art. 390 § 1 k.p.c. - waloru zagadnienia prawnego bu-
dzgcego powazne watpliwosci jako niekoniecznego dla rozstrzygniecia sprawy (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11, niepu-
blikowane).

Pomimo Ze pytajacy Sad nie wykazat, iz dotychczasowe orzecznictwo i dok-
tryna nie dajg wystarczajgcych podstaw do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PZP 4/04, niepublikowane) oraz
nie powotat sie na mozliwosci innej interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 25 listopada 2005 r., | UZP 3/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 253) Sad
Najwyzszy uznat za wskazane blizsze uzasadnienie swego stanowiska.

Przystepujac do merytorycznej analizy problemu nalezy rozpocza¢ od przypo-
mnienia charakteru prawnego nagrody jubileuszowej oraz przestanek jej nabycia i
ulokowania w tym kontekscie ocenianej regulacji. Nagroda jubileuszowa w istocie ma

charakter premii (tak juz M. Swiecicki: Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa



1963, s. 49, przypis 33, tak rowniez np. M. Sewerynski: Glosa do uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z 16 grudnia 1981 r., | PZP 39/81, OSPIiKA 1982, poz. 226). O nabyciu
tego prawa decyduje osiggniecie okreslonego stazu pracy (zaktadowego lub ogél-
nego). Wskazuje sie przy tym, ze nawet brak krotkiego okresu powoduje, ze warunek
zawieszajgcy prawa do takiej premii nie zostaje ziszczony i prawo to nie powstaje (M.
Swiecicki, op. cit., s. 49 przypis 33 in fine). Potwierdza to judykatura Sgdu Najwyz-
szego, np. w uchwale z dnia 21 maja 1991 r., | PZP 16/91(niepublikowana), dotycza-
cej sposobu liczenia terminu powstania prawa do nagrody Sad Najwyzszy uznaje, ze
pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu bezposrednio poprze-
dzajgcym dzien, ktéry nazwg lub datg odpowiada dniowi, w ktérym pracownik podjat
zatrudnienie.

Nie inaczej przedstawia sie sprawa prawa do nagrody jubileuszowej pracow-
nika samorzgdowego. Zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia prawo do nagrody jubile-
uszowej powstaje w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do tej nagrody albo w dniu
wejscia w zycie przepisow wprowadzajgcych nagrody jubileuszowe. Stanowigca
przedmiot pytania regulacja § 8 ust. 8 Rozporzadzenia, uprawniajgca do nagrody bez
spetnienia przestanki stazu pracy stanowi zatem wyjatek od reguty. W celu systema-
tyzacji rozwazan w uzytym w § 8 ust. 8 Rozporzadzenia zwrocie wypada wyodrebni¢
dwie watpliwe kwestie: znaczenie pojecia ,przejscie na emeryture” oraz znaczenie
zwigzku, miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture. Ustalenie
rozumienia sformutowania ,przejscie na emeryture” pozostaje kluczowe. Jesli bo-
wiem nie dochodzi in casu do przejscia na emeryture, to poszukiwanie zwigzku roz-
wigzania stosunku pracy z nieistniejgcym zdarzeniem (przejsciem) nie ma racji bytu.

Wyktadnie prawa tradycyjnie rozpoczyna sie od poszukiwania rozwigzania na
ptaszczyznie literalnej. W tym przypadku jednak na pojecie ,przejscia na emeryture”,
wypada spojrze¢ najpierw z perspektywy systemowej, siegajac do znaczenia nada-
nego mu przez ustawodawce jako przestanki prawa do odprawy emerytalno-rentowej
(art. 92* k.p.). Na podobienstwo przestanek nabycia prawa do nagrody jubileuszowej
do tego unormowania zwracat juz uwage Sad Najwyzszy w swej dotychczasowe;j
judykaturze (por. np. uzasadnienie uchwaty z dnia 13 maja 1998 r., 11l ZP 10/98,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 4). Jedynie tytutem zastrzezenia wypada juz w tym miej-
scu zwrdci¢ uwage, ze dotychczasowa judykatura dotyczgca nabycia prawa do na-
grody jubileuszowej w sytuacji ustania stosunku pracy przed osiggnieciem wieku

uprawniajgcego do nagrody odnosita sie do regulacji ptacowych, ktére postugiwaty



sie zréznicowang terminologig. | tak wskazana uchwata, a takze np. uchwata z dnia
17 kwietnia 1996 r., | PZP 8/96 (OSNAPIUS 1996 nr 8-9, poz. 96), interpretowaty § 9
zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie
ustalania okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej oblicza-
nia i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358). W przepisie tym ustawodawca postugiwat sie
konstrukcjg rozwigzania stosunku pracy ,.z powodu przejscia’ na emeryture lub rente.
Natomiast w innych regulacjach (§ 27 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2
lipca 1976 r. w sprawie wynagradzania pracownikow instytutéw naukowo-badaw-
czych i placéwek Polskiej Akademii Nauk oraz pracownikow naukowo-badawczych
zatrudnionych w innych jednostkach organizacyjnych, Dz.U. Nr 25, poz. 145 - por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1989 r., Ill PZP 7/89) ustawodawca po-
stugiwat sie takze pojeciem rozwigzania stosunku pracy ,w zwigzku z przejsciem” na
emeryture lub rente.

W czesci orzeczeh Sad Najwyzszy nie roznicuje obu tych znaczen, natomiast
w innych (por. wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 373/00, OSNP 2003 nr 5, poz.
114) wyraznie podkresla, ze rozwigzanie stosunku pracy ,z powodu przejscia”’ na
emeryture oznacza co innego niz rozwigzanie stosunku pracy ,w zwigzku z przej-
Sciem”, skutkiem czego postugiwanie sie ustaleniami terminologicznymi poczynio-
nymi na kanwie unormowania art. 92* k.p. w odniesieniu do nagrody jubileuszowej
nie ma uzasadnienia.

Pozostawiajgc te kwestie do rozstrzygniecia w dalszej kolejnosci mozna z
pewno$cig stwierdzié, ze nie wystepuje réznica w konstrukcji zwrotu ,przejscie na
emeryture”. Wydaje sie zatem zasadna - z perspektywy systemowej - proba oceny,
czy mozna ow zwrot rozumiec jednolicie tak w odniesieniu do odprawy emerytalno-
rentowej jak i nagrody jubileuszowej.

Jezykowo ujmowany zwrot ,przejscie na emeryture” moze miec, jak sie wska-
zuje w literaturze, dwa znaczenia. Zdaniem J. Skoczynskiego (Kodeks pracy. Ko-
mentarz pod red. Z. Salwy, Warszawa 2005, s. 429 - komentarz do art. 92*, pkt 3 in
fine) ,w znaczeniu prawnym na emeryture przej$¢ mozna tylko raz w zyciu”, nato-
miast w znaczeniu faktycznym ,na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy w zyciu”.
Rozumowanie o mozliwosci wielokrotnego przechodzenia na emeryture prezentuje
sie takze w judykaturze (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 paz-
dziernika 1998 r., Il APa 53/98).



Na kanwie prawa do odprawy emerytalno-rentowej nie stanowi to problemu,
albowiem - zgodnie z art. 92 § 2 k.p. - odprawe mozna naby¢ tylko raz (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., [l PZP 1/10, OSNP 2010 nr 17-
18, poz. 426). Sposdb rozumienia pojecia ,przejscie na emeryture lub rente” nie ma
zatem znaczenia, bo jakkolwiek zwrot ten bytby rozumiany, prawo do odprawy przy-
stuguje tylko raz. Dla potrzeb oceny prawa do nagrody jubileuszowej nalezy jednak
ustali¢, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z terminem wieloznacznym. W teorii
prawa przyjmuje sie, ze wyktadnia jezykowa przyznaje pierwszenstwo dyrektywie
jezyka potocznego (L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 89-93). W
ujeciu jezykowym zas ,0dejs¢, przejsc, pojsé, iS¢ na emeryture” oznacza ,przestac
pracowac¢ zawodowo po osiggnieciu okreslonego wieku” (Uniwersalny Stownik Je-
zyka Polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2008, t.1 - A-J, s. 828). W sposob
tozsamy rozumiane jest pojecie przejscia, odejscia na emeryture w innych opraco-
waniach (P. Muldner-Nieckowski: Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 2003, s. 210, Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banki, Warszawa
2000, s. 380). Ujecia te zblizajg sie do prawnego (wedle terminologii J. Skoczyn-
skiego) rozumienia pojecia ,przejscie na emeryture.”

Wynika ono - w znacznej mierze - z uwarunkowan historycznych i pojmowania
emerytury jako swiadczenia zwigzanego z zakonczeniem aktywnosci zawodowej.
Warto przypomnieg, ze takze konstrukcja prawa do nagrody jubileuszowej mimo nie-
osiggniecia wymaganego wieku w razie przejscia na emeryture cieszy sie dtugg tra-
dycjg (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1981 r., | PZP 39/81,
OSPiKA 1982 poz. P 226). Wydaje sie, ze z tego punktu widzenia prawo do nagrody
w opisanych okolicznosciach stanowi¢ miato uprawnienie jednorazowe. Oczywiscie,
w zwigzku z wprowadzeniem obecnie obowigzujgcego systemu emerytalnego, po-
dejscie do zagadnienia przejscia na emeryture wymaga zmiany. Akcentuje to np. W.
Muszalski (w: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. autora, Warszawa 2009, s. 315),
jednak zdaniem tego autora tylko o tyle, Zze nie mozna obecnie wymagac réwnocze-
snosci utraty statusu pracownika i nabycia uprawnien emerytalnych. Mozna bowiem
nabyc¢ te uprawnienia pozostajgc w zatrudnieniu i wowczas dopiero zakonczenie
pracy bedzie momentem przej$cia na emeryture. Jednak nawet fakt, ze mamy do
czynienia ze zmiang podejscia do emerytury nie przeszkadza przyjeciu, ze przejscie
na emeryture nastepuje tylko raz. Z jezykowego punktu widzenia po podjeciu pracy

juz po nabyciu (przejsciu) na emeryture i jej zakonczeniu mozna co najwyzej mowic o



powrocie na emeryture, a z pewnoscig nie o0 ponownym przejsciu (odejsciu) na to
Swiadczenie.

Warto takze zwréci¢ uwage na podejscie celowosciowe, ktore eksponuje Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 lutego 2010 r., Il PK 214/09 (niepublikowany). Orzeczenie
to zapadto, co nalezy podkresli¢, na kanwie uprzedniej - wzgledem § 8 ust. 8 - regu-
lacji prawa do nagrody jubileuszowej pracownikow samorzgdowych. Oceniany prze-
pis to § 12 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146 poz.
1223 ze zm.). Sad Najwyzszy uznat w nim, ze dla nabycia prawa do nagrody jubileu-
szowej na podstawie tej regulacji miedzy ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem
emerytury lub renty musi wystepowaé zwigzek przyczynowy w chwili rozwigzania
tego stosunku. Za takim poglagdem przemawia miedzy innymi argument celowos$cio-
wy. Skrocenie wymaganego okresu stazowego nastepuje dlatego, ze ,pracownik nie
uzyska przewidzianego okresu bo jego stosunek pracy ustat w zwigzku (z powodu) z
przejsciem na emeryture”. Takie ujecie ponownie akcentuje definitywny charakter
przej$cia na emeryture.

Nawigzujgc zatem na koniec do argumentow jezykowych - wyktadni nierozsze-
rzajgcej wyjatku (przy tym wyjatku o charakterze ptacowym), nalezatoby przyja¢, ze
przej$¢ na emeryture w taki sposéb, ktory uprawnia do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej mimo nieosiggniecia wymaganego wieku, mozna tylko raz.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na kanwie art. 92* k.p. przyjmuje sie, ze
zwigzek miedzy zakohczeniem zatrudnienia a przejsciem na emeryture lub rente
moze mie¢ charakter przyczynowy, czasowy lub funkcjonalny. Wystepujg jednak réz-
nice miedzy tg regulacjg a unormowaniem prawa do nagrody jubileuszowej mimo
nieosiggniecia wymaganego wieku. Zwraca na nie uwage Sad Najwyzszy w przywo-
tanym juz wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., Il PK 214/09, wskazujgc na réznice celow
regulacji. Nagroda jubileuszowa nie ma na celu uposazenia pracownika wobec odej-
$cia na emeryture. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy opowiada sie w tym przypadku
za przyczynowym charakterem zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a na-
byciem prawa do emerytury.

Podobnie 6w zwigzek analizowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdzier-
nika 2006 r., Il PK 14/06. W tym przypadku Sad Najwyzszy odnosit sie do tresci
uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzg-
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dowych i jej art. 21 ust. 1. W przepisie tym ustawodawca stwierdzat, ze pracownikom
samorzgdowym przystuguje dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz
jednorazowa odprawa przy przechodzeniu na rente inwalidzkg lub emeryture. Zwrot
.Przy przechodzeniu” nalezy - zdaniem Sadu Najwyzszego - rozumieé przyczynowo.
Z punktu widzenia niniejszej sprawy warto podkresli¢ pewne podobienstwo stanu
faktycznego tej sprawy. Stosunek pracy z pracownicg wygast w tym przypadku na
podstawie regulacji szczegolnej. Ustanie stosunku pracy nie miato zatem zadnego
zwigzku z przejsciem na emeryture, podobnie jak w niniejszej sprawie. Ferujgc takie
rozstrzygniecie Sad Najwyzszy powotat sie na wczesniejsze rozstrzygniecie - powo-
tany juz wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 373/00. To ostatnie rozstrzygniecie
akcentowato jednak réznice miedzy zwrotami ,z powodu przejscia” a ,w zwigzku z
przejsciem”. W tym zakresie bez watpienia nastgpita zmiana tresci przestanki prawa
do nagrody jubileuszowej, upodobniajgca jg do regulacji odprawy emerytalno-rento-
wej.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze pracownikowi samorzgdowemu
nie przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej w oparciu o przepis § 8 ustep 8 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pra-
cownikéw samorzgdowych, jezeli przed podjeciem zatrudnienia w jednostce samo-
rzgdowej miat przyznane prawo do wczesniejszej emerytury, ktérej pobieranie zawie-
sit w zwigzku z tym zatrudnieniem, choc¢by po ustaniu tego zatrudnienia pracownik
rozpoczat pobieranie swiadczenia emerytalnego z tytutu osiggniecia normalnego
wieku emerytalnego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji postanowienia.



