Sygn. akt IV KO 100/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
Przewodniczacy: SSN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca)

Sedziowie: SSN Malgorzata Gierszon
SSN Henryk Gradzik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu

w dniu 13 grudnia 2011 r.,

wniosku obroncy skazanego Wiladystawa K. (z d. P.)

0 wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 1985 r. w sprawie [...],

zmieniajacego wyrok Sagdu Wojewodzkiego

z dnia 25 czerwca 1984 r., w sprawie [...],

postanowil:

whniosek oddalié

UZASADNIENIE

Wskazanym na wstepie wyrokiem Sadu Wojewddzkiego z dnia 25

czerwca 1984 r., sygn. Akt [...], (zmienionym wyrokiem Sadu Najwyzszego z

dnia 1 lutego 1985 r., sygn. Akt [...]), Wiadystaw K. (uprzednio P.) zostal

uznany winnym popelnienia czynéw okreslonych w art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. 1

skazany na karg faczng 14 lat pozbawienia wolnosci, kare 100.000 zt grzywny i

karg 5 lat pozbawienia praw publicznych.



Obecnie  obronca skazanego ztozyt wniosek o0 wznowienie
przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540
§ 2 kpk. tj. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
marca 2011 r., sygn. K 35/08, w ktorym to orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze
dekret Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o postegpowaniach szczeg6lnych
w sprawach o przestepstwa 1 wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego jest niezgodny z Konstytucja RP. Biorgc to pod uwage — zdaniem
skarzagcego — zgodnie z trescig art. 540 § 2 k.p.k., zachodzi przestanka do
wznowienia postepowania.

Prokurator Prokuratury Generalnej, ustosunkowujac si¢ na piSmie do
powyzszego wniosku, wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek 0 wznowienie postgpowania jest oczywiscie bezzasadny.

Poza sporem jest, ze na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (Dz. U. 2011 nr 64 poz. 342) dekret z dnia 12
grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegolnych w sprawach o przestgpstwa i
wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156)
zostal uznany za niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Dekret ten w art. 1 wprowadzal dorazny tryb
postepowania ,,na czas obowigzywania stanu wojennego”’. Uszto jednak uwadze
obroncy, ze wyrok Sadu Wojewodzkiego sygn. akt [...] zapadt w dniu 25
czerwca 1984 r., czyli po zniesieniu stanu wojennego. Zgodnie za$ z art. 23
Dekretu z 12 grudnia 1981 r., postepowanie karne prowadzone w trybie
postepowania doraznego, nie ukonczone do dnia zniesienia stanu wojennego
zostato przekazane do postepowania zwyczajnego.

Analiza akt sprawy SW nie pozostawia watpliwosci, ze w niniejszej

sprawie postepowanie byto prowadzone w trybie zwyczajnym.



W tej sytuacji pozostaje stwierdzi¢, ze wskazana we wniosku przestanka
wznowienia postepowania, przewidziana w art. 540 § 2 k.p.k., nie zostala
spetniona, gdyz nie zastosowano w stosunku do skazanego Wtadystawa K. (P.)
przepisow wskazanych w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
marca 2011 r.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy orzekl jak na wstepie.



