Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 grudnia 2011 r., lll CZP 48/11

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Wojciech Katner

Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Marta Romanska (sprawozdawca)

Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Gminnej Spétdzielni "S.C." w N.
przeciwko Gminie N. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 13 grudnia 2011 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej
Henryki Gajdy-Kwapien, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r., przekazanego
przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 marca 2011 r., Ill CZP 141/10, do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego:

"Czy przewidziany w art. 1046 § 4 k.p.c. obowigzek gminy do wskazania
tymczasowego pomieszczenia, w przypadku wykonywania obowigzku oprdznienia
lokalu stuzgcego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych diuznika na podstawie
tytutu wykonawczego, z ktérego nie wynika prawo dtuznika do lokalu socjalnego lub
zamiennego, powoduje odpowiedzialnos¢ gminy na podstawie art. 417 § 1 k.c.
wobec wtasciciela lokalu podlegajgcego opréznieniu w sytuacji, gdy gmina nie
wskaze takiego pomieszczenia tymczasowego?"

podjat uchwate:

Gmina ponosi wobec wlasciciela lokalu mieszkalnego odpowiedzialnos$¢
na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkode powstatg w okresie obowigzywania
art. 1046 § 4 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) na skutek zaniechania wskazania, na

wezwanie komornika, tymczasowego pomieszczenia dla diuznika majgcego



obowigzek opuszczenia, opréznienia i wydania tego lokalu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy w Nidzicy oddalit
powddztwo Gminnej Spétdzielni "S.C." w N. przeciwko Gminie N. o zaptate
odszkodowania za szkode wyniktg z niewykonania wyroku nakazujgcego dtuznikom
opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego powodki. Sgd Rejonowy ustalit, ze
powddka dysponuje tytutem wykonawczym — wyrokiem zaocznym z dnia 29
sierpnia 2006 r., nakazujgcym dtuznikom opuszczenie, oprdznienie i wydanie jej
lokalu mieszkalnego, bez uprawnienia do uzyskania lokalu socjalnego. W
postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym tego obowigzku komornik zwrécit sie do
pozwanej, by wskazata pomieszczenie tymczasowe dla dtuznikow. Pozwana
oswiadczyta, ze nie dysponuje takimi pomieszczeniami, w zwigzku z czym komornik
umorzyt postepowanie egzekucyjne. Sgd Rejonowy uznat, ze roszczenie powodKi
jest bezpodstawne.

Przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, powstate przy rozpoznawaniu apelacji powodki, Sgd
Okregowy wskazat, ze obowigzek gminy zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
pewnych osoéb istnieje w sytuacji uregulowanej w art. 1046 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm. — dalej: "u.o.p.l."). Polega on na dostarczeniu
pomieszczenia tymczasowego osobie, w stosunku do ktérej wykonywane jest
orzeczenie o eksmisji. Ustawa o ochronie praw lokatoréw przewiduje szczegolng
podstawe roszczenia wtasciciela lokalu w stosunku do gminy o odszkodowanie za
szkode wyniktg z niedostarczenia lokalu socjalnego dtuznikowi zobowigzanemu do
oprdznienia i opuszczenia lokalu mieszkalnego, gdy uprawnienie do uzyskania
takiego lokalu zostato dla niego zastrzezone w tytule wykonawczym, brak natomiast
podstaw takiego roszczenia, gdy gmina nie wskaze pomieszczenia tymczasowego
na wezwanie komornika w toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym, stosownie do
art. 1046 § 4 k.p.c. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r.,
K 19/06 (OTK-A Zb.Urz. 2010, nr 9, poz. 96) przepis ten zostat uznany za

niezgodny z Konstytucjg, Trybunat orzekt jednak, ze traci on moc obowigzujgcg z



uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku. W tej sytuacji Sad Okregowy
powzigt watpliwo$¢, czy art. 417 k.c. moze by¢ uznany za podstawe roszczen
odszkodowawczych wierzyciela w stosunku do gminy, zmierzajgcych do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania wyroku eksmisyjnego, w zwigzku z
tym, ze w toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym gmina nie wskazata na
wezwanie komornika pomieszczenia tymczasowego.

Przekazujgc zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi
powiekszonemu, zwykty sktad Sgdu Najwyzszego stwierdzit, ze w sSwietle wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r., K 26/05 (OTK-A Zb.Urz. 2007,
nr 11, poz. 153), i z dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06, nie jest jasne, czy art. 1046 §
4 k.p.c., wyktadany oddzielnie lub w powigzaniu z innymi przepisami, stanowi
dostateczng podstawe obowigzku gminy wskazania pomieszczenia tymczasowego
dla dtuznika podlegajgcego eksmisji oraz czy jest to obowigzek sprecyzowany w
stopniu umozliwiajgcym gminie jego wykonanie. W uchwatach z dnia 21 stycznia
2011 r., Il CZP 116/10 (OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 54) i z dnia 21 stycznia 2011 r.,
[l CZP 120/10 (OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 55), Sad Najwyzszy przyjat, ze gmina
moze ponosi¢ wobec wtasciciela lokalu odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 417 § 1
k.c. za szkode wyrzgdzong niewskazaniem dla dtuznika pomieszczenia
tymczasowego, o ktorym mowa w art. 1046 § 4 k.p.c., natomiast odmienny poglad
wyrazit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., K
19/06.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. (...) Podstawe prawng roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej tworzy art. 417 § 1 i 2 k.c. Ze wzgledu na czas zdarzenh, w zwigzku z
ktorymi rozwazana jest odpowiedzialnos¢ pozwanej, zastosowanie w sprawie moze
mie¢ ten przepis w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
162, poz. 1692); dziatanie lub zaniechanie uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ ma byc¢
niezgodne z prawem oraz podjete przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Za
dziatania lub zaniechania wprawdzie niezgodne z prawem, lecz niemajgce cechy
dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej osoba, ktéra je
podjeta lub ich zaniechata wbrew cigzgcemu na niej obowigzkowi, odpowiada na
zasadach ogolnych, przewidzianych dla wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego.



2. Przepisy prawa materialnego i procesowego okreslajgce zasady
wykonywania tytutdw wykonawczych stwierdzajgcych obowigzek dtuznika
opuszczenia, oproznienia oraz wydania wierzycielowi lokalu mieszkalnego w ciggu
ostatnich kilkudziesieciu lat podlegaty istotnym zmianom.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1987
r. Nr 30, poz. 165, ze zm. — dalej: "Pr.lok."), tak samo jak poprzedzajgca jg ustawa z
dnia 30 stycznia 1959 r. — Prawo lokalowe (Dz.U. Nr 10, poz. 59, ze zm.), zawierata
fragmentaryczng regulacje zasad wykonywania orzeczen stwierdzajgcych
obowigzek opuszczenia i oproznienia lokali mieszkalnych. Zgodnie z art. 64 ust. 1
Pr.lok. i art. 1064 § 4 k.p.c., egzekucje w sprawach o eksmisje z lokali
podlegajgcych przepisom tej ustawy prowadzity organy administracji panstwowej na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.). Dla zastosowania
administracyjnego trybu wykonania orzeczen o eksmisji z lokali mieszkalnych nie
miata znaczenia przyczyna utraty tytutu prawnego do korzystania z lokalu przez
zobowigzanego, a do wykonania tytutu wykonawczego dochodzito po dostarczeniu
mu lokalu zastepczego lub pomieszczenia zastepczego (art. 38 ust. 1 Pr.lok.). przez
organ administracji panstwowe;.

Do dnia 12 listopada 1994 r. komornicy sgdowi wykonywali orzeczenia o
eksmis;ji tylko z tych lokali, ktére nie podlegaty przepisom prawa lokalowego, chyba
ze przepis szczegolny stanowit inaczej. W postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika miat zastosowanie art. 1046 § 1-3 k.p.c. oraz § 151
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie
czynnosci komornikéw (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm. — dalej: "rozporzgdzenie z 1968
r."). Zgodnie z § 151 rozporzadzenia z 1968 r., komornik mégt przystgpi¢ do
przymusowego wykonania orzeczenia o eksmisji dopiero po upewnieniu sie, ze
dtuznik ma zapewnione pomieszczenie zastepcze albo ze moze powrdcic do
pomieszczenia, w ktorym dotychczas zamieszkiwat.

Prawo lokalowe z 1974 r. oraz art. 1046 § 4 k.p.c. uchylono ustawg z dnia 2
lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr
105, poz. 509, ze zm. — dalej: "u.n.l."), obowigzujacg od dnia 12 listopada 1994 r.,
co byto réwnoznaczne ze zniesieniem administracyjnego trybu wykonywania
orzeczen w sprawach o eksmisje. Ustawa ta dopuszczata eksmisje najemcéw bez

wskazania pomieszczenia, do ktdrego miato nastgpi¢ przekwaterowanie (por.



uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r., lll CZP
120/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 69). Lokal socjalny odpowiadajgcy standardom
oznaczonym w art. 27 u.n.l. otrzymywali tylko ci najemcy, ktorym sad przyznat takie
uprawnienie w wyroku eksmisyjnym, na podstawie art. 36 u.n.l. Srodkiem
ochronnym dla pozostatych oséb podlegajgcych eksmisji byto tzw. moratorium
zimowe, polegajgce na tym, ze wyrokéw eksmisyjnych nie wykonywano w okresie
od dnia 1 listopada do dnia 31 marca roku nastepnego wigcznie (art. 37 u.n.l.).

Paragraf 151 rozporzgdzenia z 1968 r. nie zostat wprawdzie formalnie
uchylony wraz z wejsciem w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych, ale w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 7 lutego 1997 r., Il CZP 120/96, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze stracit on moc obowigzujgcag z dniem 12 listopada 1994 r. i
nie ma zastosowania w postepowaniu zmierzajgcym do wykonania orzeczen
nakazujgcych opréznienie lokali mieszkalnych podlegajgcych przepisom tej ustawy,
gdyz art. 27, 36 i 37 stanowig regulacje szczego6towg, modyfikujgcg okreslone w
kodeksie postepowania cywilnego zasady wykonywania orzeczen o eksmisiji.
Uchwata nie rozstrzygata watpliwosci, czy § 151 moze by¢ stosowany w sprawach
o wykonanie obowigzkow opuszczenia i oproznienia oraz wydania lokali
mieszkalnych orzeczonych na innej podstawie niz ustawa o najmie lokali.

Szczegdblne rozwigzania majgce na celu ochrone dtuznikéw przed eksmisjami
na bruk wprowadzone zostaty ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317,
ze zm.). Zgodnie ze znowelizowanym art. 36 ust. 1 u.n.l., w wyroku nakazujgcym
oproznienie lokalu sad miat obowigzek orzec o uprawnieniu dtuznika do lokalu
socjalnego lub braku takiego uprawnienia. Niektérym kategoriom osob
zastugujgcych na szczegolng ochrone prawo do lokalu socjalnego przystugiwato na
mocy ustawy, a o uprawnieniu innych osob orzekat sad, przy uwzglednieniu
dotychczasowego sposobu korzystania z lokalu oraz szczegolnej sytuacji
materialnej i rodzinnej.

Przedstawione zasady orzekania o eksmisji i wykonania orzeczen
nakazujgcych eksmisje z lokali mieszkalnych zostaty przejete przez ustawe z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0
zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm. —
dalej: "u.o.p.l."). Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.o.p.l., sgd w wyroku nakazujgcym

oproznienie lokalu orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego lub o



braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktorych dotyczy nakaz. W art. 14 ust. 4
u.o.p.l. ustawodawca wskazat kategorie osob, w stosunku do ktorych obligatoryjnie
nalezy orzec o uprawnieniu do lokalu socjalnego. Funkcje ochronng w stosunku do
0s0b, ktorym nie wskazano lokalu, petni art. 16 u.o.p.l., zawierajacy zakaz
wykonywania wyrokéw eksmisyjnych w okresie od dnia 1 listopada do dnia 31
marca roku nastepnego. Odstepstwo od tych regulacji ochronnych ustanawia art. 17
u.o.p.l., przewidujacy, ze art. 14 i 16 u.o.p.l. nie majg zastosowania do oséb,
przeciwko ktorym zapadt wyrok eksmisyjny z powodu znecania sie nad rodzing.

3. Mozliwos¢ wykonania eksmisji z lokalu mieszkalnego bez wskazania
pomieszczenia, do ktérego ma nastgpic¢ przekwaterowanie, zostata zniesiona wraz
ze zmiang art. 1046 k.p.c. dokonang ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804). Zgodnie z art. 1046 § 4 k.p.c. w brzmieniu ustalonym tg ustawa,
wykonujgc obowigzek opréznienia lokalu stuzgcego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dtuznika na podstawie tytutu wykonawczego, z ktérego nie wynika
prawo dtuznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, komornik wstrzyma sie z
dokonaniem czynnosci do czasu, gdy gmina wskaze tymczasowe pomieszczenie
lub gdy dtuznik znajdzie takie pomieszczenie. Komornik nie moze wstrzymac sie z
dokonaniem czynnosci, jezeli wierzyciel wskaze tymczasowe pomieszczenie (art.
1046 § 5 k.p.c.). Ustawodawca okreslit tez wymagania, jakim powinno odpowiadac
tymczasowe pomieszczenie (art. 1046 § 6 k.p.c.), z zastrzezeniem, ze mozna od
nich odstgpi¢ za zgodg osoby przekwaterowywanej (art. 1046 § 7 k.p.c.). Przepisy
te mialy zastosowanie do postepowan egzekucyjnych wszczetych po dniu 5 lutego
2005 r. (art. 7). Ustawodawca uzasadniat nowelizacje koniecznoscig zapobiezenia
eksmisjom ,na bruk” jako niehumanitarnym (Sejm IV kadencji, druk nr 965).

Na podstawie delegacji zawartej w art. 1046 § 11 k.p.c. Minister
Sprawiedliwosci wydat rozporzgdzenie z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania w sprawach o oproznienie lokalu lub
pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci oraz szczegotowych warunkéw, jakim
powinno odpowiadac¢ tymczasowe pomieszczenie (Dz.U. Nr 17, poz. 155 — dalej:
"rozporzgdzenie z 2005 r."). Zgodnie z § 2 ust. 2-4 tego rozporzadzenia, jezeli
dtuznikowi nie przystuguje prawo do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktérym
moze on zamieszkac, ani nie znalazt on tymczasowego pomieszczenia, komornik

niezwtocznie wystepuje do gminy, wlasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia



lokalu podlegajgcego oproznieniu, o wskazanie tymczasowego pomieszczenia,
chyba ze wierzyciel wskazat tymczasowe pomieszczenie dla dtuznika. W takim
przypadku w kierowanym do dtuznika wezwaniu do dobrowolnego wykonania
obowigzku wynikajgcego z tytutu wykonawczego komornik powinien oznaczy¢
tymczasowe pomieszczenie, wskazane przez gmine lub wierzyciela, do ktérego
moze nastgpi¢ przekwaterowanie.

Ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 3, poz. 13), obowigzujgcg od
dnia 28 stycznia 2010 r., do art. 1046 k.p.c. dodany zostat § 4*, stosownie do
ktorego obowigzek zapewnienia pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika nie
dotyczyt egzekucji obowigzku opréznienia lokalu wynajmowanego na podstawie
umowy 0 najem okazjonalny.

4. W wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r., K 26/05, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze art. 1046 § 4 k.p.c. nie jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji. Trybunat doszedt do
wniosku, ze zgodnie z tym przepisem gmina ma obowigzek zapewnienia
pomieszczenia tymczasowego dla diuznika, ale wymaga on jasnego uksztaltowania
i dookres$lenia w przepisach prawa materialnego, regulujgcego obowigzki gmin w
zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw wspolnoty samorzgdowe;.
Ze wzgledu na dostrzezone uchybienia legislacyjne Trybunat Konstytucyjny
skierowat do Sejmu postanowienie sygnalizacyjne z dnia 4 marca 2008 r., S 2/08
(OTK-A Zb.Urz. 2008, nr 2, poz. 33), w ktérym wskazat na brak odpowiednich
uregulowan w ustawie o ochronie praw lokatoréw w odniesieniu do obowigzku
,wskazania” przez gminy pomieszczenh tymczasowych, brak stosownych regulacji
dotyczgcych zabezpieczenia praw wierzyciela, ktory zapewnit dtuznikowi
pomieszczenie tymczasowe, koniecznosé zakreslenia terminéw udostepnienia
pomieszczenia tymczasowego, odptatnosci za korzystanie z niego oraz
konieczno$¢ uregulowania zasad dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez
wtascicieli w zwigzku z dostarczeniem takiego pomieszczenia. Trybunat
zasygnalizowat takze potrzebe zagwarantowania ochrony cztonkom rodziny osoby,
w stosunku do ktorej orzeczono nakaz oproznienia lokalu ze wzgledu na znecanie
sie nad rodzing.

Z kolei wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 1046 § 4 k.p.c. jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji i wynikajgca z niego



zasadg prawidtowej legislaciji, z art. 45 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto — w zakresie, w jakim dotyczy wykonania
obowigzku oproznienia lokalu mieszkalnego orzeczonego wyrokiem sgdowym z
powodu znecania sie nad rodzing — jest niezgodny z art. 71 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat uznat jednak, ze natychmiastowe wyeliminowanie zaskarzonej regulacji z
porzadku prawnego spowodowataby dopuszczalno$¢ wykonania eksmisji z lokalu
mieszkalnego bez zapewnienia dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego, czego
nie mozna pogodzic¢ ze standardami konstytucyjnymi oraz
prawnomiedzynarodowymi, w zwigzku z czym odroczyt termin utraty mocy
obowigzujgcej przez art. 1046 § 4 k.p.c. 0 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
celu dokonania zmian ustawowych przywracajgcych stan zgodnosci z Konstytucja.
5. Ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 224, poz. 1342), ktora weszta
w zycie z dniem 16 listopada 2011 r., ustawodawca znowelizowat ustawe o
ochronie praw lokatoréw w ten sposéb, ze okreslit wymagania techniczne, jakim
powinny odpowiada¢ pomieszczenia tymczasowe, zasady tworzenia ich zasobu
przez gminy oraz zasady ich udostepniania na podstawie uméw najmu oraz
postanowit, ze w przypadku wykonywania przez komornika obowigzku opréznienia
lokalu, o ktérym mowa w art. 1046 § 4 k.p.c., gmina wskazuje dtuznikowi
tymczasowe pomieszczenie albo noclegownie, schronisko lub inng placéwke
zapewniajgcg miejsca noclegowe. Obowigzek wskazania dtuznikowi tymczasowego
pomieszczenia nie istnieje, gdy powodem oproznienia lokalu jest stosowanie
przemocy w rodzinie lub wykraczanie w sposob razgcy lub uporczywy przeciwko
porzgdkowi domowemu, albo niewtasciwe zachowanie czynigce ucigzliwym
korzystanie z innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu nastgpito bez tytutu
prawnego, na ktére to przyczyny sgd ma obowigzek wskaza¢ w wyroku
orzekajgcym eksmisje. Jednoczesnie ustawodawca stwierdzit, ze w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczgcym dtuznika, ktéremu nie przystuguje prawo do lokalu
socjalnego, komornik wstrzyma sie z wykonaniem eksmisji do czasu, gdy gmina na
wniosek komornika wskaze dtuznikowi tymczasowe pomieszczenie, nie dtuzej
jednak niz przez szes¢ miesiecy. Po uptywie tego terminu komornik powinien
usungc¢ dtuznika do wskazanej przez gmine noclegowni, schroniska lub innej
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6. Rozwazania odnoszgce sie do tego, czy art. 1046 § 4 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 16 listopada 2011 r. moze by¢ uznany za zrodto obowigzku
gminy dostarczenia pomieszczenia tymczasowego osobie podlegajacej eksmisji z
lokalu mieszkalnego trzeba zacza¢ od stwierdzenia, ze zaspokojenie wtasnych
potrzeb mieszkaniowych powinno by¢ podstawowg troskg kazdego cztiowieka.
Potrzeby mieszkaniowe osoby niezdolnej do ich samodzielnego zaspokojenia
powinni zaspokoi¢ zobowigzani do alimentacji, w granicach wyznaczonych trescig
obowigzku alimentacyjnego. Obowigzek zaspokojenia tych potrzeb cigzy na
organach administracji publicznej w takim zakresie, w jakim zadanie to nalezy
przypisa¢ panstwu i jego organom w zwigzku zaciggnietymi zobowigzaniami
miedzynarodowymi, standardami przyjetymi w Konstytucji i sposobami ich realizacji
wyznaczonymi przez ustawy.

Prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz poszanowania
mieszkania zostato zagwarantowane w art. 8 konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm. — dalej: "konwencja"). Z tego przepisu w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka wyprowadza sie wnioski o niedopuszczalnosci
wykonywania orzeczen eksmisyjnych ,na bruk”. Konstytucja w art. 75 ust. 1 wsrod
zadan wiadzy publicznej wymienia m.in. prowadzenie polityki sprzyjajgcej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i przeciwdziataniu bezdomnosci.
Norma zawarta w tym przepisie ma charakter programowy, gdyz okresla zadania
panstwa, nie wynikajg z niej jednak prawa podmiotowe jednostek (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 2003 r., K 5/03, OTK-A Zb.Urz.
2003, nr 7, poz. 77).

Konkretne zadania organéw administracji publicznej, w tym administracji
samorzgdowej oraz formy ich realizacji powinny mie¢ wyrazng podstawe w
obowigzujgcych przepisach. Co do zasady, zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu
potrzeb wspdlnoty samorzgdowej sg wykonywane przez jednostki samorzgdu
terytorialnego (art. 166 ust. 1 Konstytucji), a zaspokajanie tych potrzeb nalezy do
zadan wiasnych gminy (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm. — dalej: "u.s.g.").
Katalog zadan gminy ma charakter otwarty, a to, ktére zadania majg charakter
obowigzkowy, okreslajg ustawy (art. 7 ust. 2 u.s.g.). Jak wynika z art. 4 ust. 1
u.o.p.l. (poprzednio — art. 4 u.n.l.), tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb



mieszkaniowych wspdélnoty samorzgdowej nalezy do gminy. Na formy realizacji tych
zadan wskazuje art. 4 ust. 2 u.o.p.l., stosownie do ktérego gmina, na zasadach i w
wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne,
a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich
dochodach. Uprawnienia do lokalu socjalnego oraz zamiennego sg
reglamentowane przez ustawe o ochronie praw lokatorow.

W okresie od dnia 5 lutego 2005 r. do dnia 16 listopada 2011 r. ustawa o
ochronie praw lokatoréw nie regulowata statusu pomieszczen tymczasowych ani
obowigzkdw gminy zwigzanych z tworzeniem ich zasobu, a takze zasad ich
udostepniania osobom zobowigzanym do opuszczenia i oproznienia lokali
mieszkalnych. O pomieszczeniach tych byta mowa wytagcznie w art. 1046 § 4 k.p.c. i
w rozporzgdzeniu z 2005 r., a zatem w przepisach regulujgcych zasady
egzekwowania obowigzku opuszczenia, oprdznienia i wydania lokalu mieszkalnego.
Warunkiem zastosowania art. 1046 § 4 k.p.c. byto uprzednie wszczecie
postepowania egzekucyjnego zmierzajgcego do wykonania tytutu nakazujgcego
eksmisje z lokalu mieszkalnego, a 0 wskazanie pomieszczenia tymczasowego do
gminy mogt wystgpic tylko komornik, nie zas dtuznik lub wierzyciel obowigzku. Z tej
przyczyny Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 4 grudnia 2007 r., K 26/05, i z
dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06, uznat, ze norma podstawowa zawarta w art. 1046
§ 4 k.p.c. ma charakter procesowy i jest skierowana do komornika.

Artykut 1046 § 4 k.p.c. miat zastosowanie do lokatoréw w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., a zatem do oséb bedgcych najemcami lokalu oraz uzywajgcych
lokal na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wtasnosci, do wtascicieli
zamieszkujgcych w lokalu stanowigcym odrebng nieruchomos$¢ oraz do osob, ktore
zajety lokal bez tytutu prawnego, nie miat natomiast zastosowania do najemcéw
lokalu na podstawie umowy najmu okazjonalnego. Zastosowanie tego przepisu w
postepowaniu egzekucyjnym nie byto uzaleznione od przyczyn orzeczenia eksmisiji
dtuznika, jego sytuacji materialnej, zdolnosci do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych we wiasnym zakresie lub przy wykorzystaniu roszczen
cywilnoprawnych w stosunku do zobowigzanych do alimentacji. Watpliwosci w
zwigzku z wyktadnig art. 1046 § 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16
listopada 2011 r. dotyczg odpowiedzi na pytanie, czy pozwala on na
zrekonstruowanie normy, z ktérej mozna wyprowadzi¢ obowigzek gminy wskazania
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zmierzajgcym do wykonania ich eksmisji z lokalu mieszkalnego. Wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii w uzasadnieniach wymienionych wyrokéw
sg rozbiezne.

W zwigzku z odroczeniem przez Trybunat Konstytucyjny wejscia w zycie
wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06, trzeba przyjac, ze art. 1046 § 4 k.p.c.
funkcjonowat w systemie prawnym w okresie od dnia 5 lutego 2005 r. do dnia 16
listopada 2011 r. Jego stosowanie miato zapobiega¢ wykonywaniu ,na bruk”
eksmisji dluznikow, ktérym nie przystugiwat tytut do lokalu socjalnego lub
zamiennego. Niezaleznie od dostrzezonych wad tej regulaciji, rola przypisana przez
Trybunat Konstytucyjny unormowaniu zawartemu w art. 1046 § 4 k.p.c. byta na tyle
doniosta, ze w obawie przed niemozliwymi do zaakceptowania skutkami jego
uchylenia, Trybunat nie zdecydowat o jego wyeliminowaniu z systemu prawnego z
chwilg stwierdzenia niekonstytucyjnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze w razie
odroczenia — na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji — utraty mocy obowigzujgce;j
okreslonego przepisu, zachowuje on moc obowigzujgcg przez wskazany w
orzeczeniu okres, wobec czego sady i inne organy panstwowe powinny go przez
ten czas stosowac. Prospektywny skutek orzeczen odroczonych oznacza takze, ze
do czasu uptywu terminu wskazanego w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego nie
ma mozliwosci wznowienia postepowania, w ktorym rozstrzygnieto na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu, z wyjgtkiem spraw, w ktérych wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zapadt na skutek pytania przedstawionego przez sgd w konkretnej
sprawie, w ktorej ujawnita sie kwestia jego konstytucyjnosci, gdyz stanowit
podstawe rozstrzygniecia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., 1lI
CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136 i z dnia 24 stycznia 2004 r., lll CZP 112/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 61 oraz wyroki z dnia 29 marca 2000 r., 1l RN 96/98,
OSNAPUS 2000, nr 13, poz. 500, z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 98/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 124, z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 31 oraz z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 38/06, nie publ.). W wyroku z dnia
20 kwietnia 2011 r., | CSK 410/10 (OSNC 2012, nr 1, poz. 14) Sad Najwyzszy
przyjat, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odraczajgce w czasie utrate
mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg nie stanowi
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jego sentencji orzeczono o indywidualnej korzysci osoby, ktéra wniosta skarge
konstytucyjng.

7. Niewatpliwie norma podstawowa zawarta w art. 1046 § 4 k.p.c., skierowana
do komornika, byta wystarczajgco okreslona, by mogt jg stosowac; z art. 1046 § 4-
10 k.p.c. i z rozporzadzenia z 2005 r. wynikato, jakie czynnosci powinien podjg¢
komornik w postepowaniu zmierzajgcym do wykonania orzeczenia o eksmisji z
lokalu mieszkalnego oraz ze czynnosci te mogg doprowadzi¢ do odebrania
dtuznikowi lokalu dopiero wtedy, gdy gmina wskaze pomieszczenie tymczasowe lub
gdy dtuznik znajdzie sobie takie pomieszczenie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze z art. 1046 § 4 k.p.c. nie mozna
wyprowadzi¢ zadnego prawnego obowigzku dtuznika w postepowaniu
egzekucyjnym, bo nie mozna go skutecznie zmusic, by znalazt dla siebie
pomieszczenie tymczasowe. Trzeba dodac, ze nie mozna go tez zmusic, by
zamieszkat w pomieszczeniu, ktére wskaze inna osoba. Wskazanie pomieszczenia
tymczasowego dla dtuznika byto réwnoznaczne z tym, Zze nie grozito mu
pozostawienie "bez dachu nad gtowg" po wyprowadzeniu z lokalu podlegajgcego
wydaniu wierzycielowi, bo wskazano mu pomieszczenie, w ktorym moze znalez¢
schronienie. Taki standard postepowania w stosunku do dtuznika podlegajgcego
eksmisji z lokalu mieszkalnego jest konsekwencjg zaciggniecia przez panstwo
zobowigzania do przestrzegania art. 8 konwencji. Redakcja art. 1046 § 4 i 5 k.p.c.
Swiadczy o tym, ze ustawodawca uwarunkowat dopuszczalnosc¢ odebrania
dtuznikowi lokalu mieszkalnego od wskazania mu przez gmine pomieszczenia
tymczasowego, a znalezienie dla siebie takiego pomieszczenia przez dtuznika lub
jego wskazanie przez wierzyciela miato znaczenie zwalniajgce z koniecznosci
oczekiwania, az uczyni to gmina. Role wierzyciela i gminy co do obowigzku
wskazania pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika w Swietle art. 1046 §4 i 5
k.p.c. sg zatem rézne.

Obowigzek przestrzegania art. 8 konwencji i art. 75 ust. 1 Konstytucji cigzy na
panstwie, ktére zaciggneto wynikajgce z tych przepiséw zobowigzania i
zadeklarowato obywatelom okreslony standard dgzenia do zrealizowania ich
uprawnien. Organy wtadzy publicznej, a nie wierzyciel w konkretnym postepowaniu
egzekucyjnym muszg zatem podejmowac dziatania zapewniajgce realizowanie w
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Artykut 1046 § 4 k.p.c. w rozwazanym brzmieniu miat zastosowanie w
postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym wykonywany byt stwierdzony tytutem
wykonawczym obowigzek diuznika opuszczenia, opréznienia i wydania
wierzycielowi lokalu mieszkalnego. W takim postepowaniu panstwo dziatajgce przez
organy wiadzy publicznej ma tez pewne obowigzki w stosunku do wierzyciela, a ich
zrodtem sg zaciggniete zobowigzania miedzynarodowe i Konstytucja. Wykonanie
wydanego orzeczenia jest jednym z etapow realizowania przez wierzyciela prawa
do sadu, z ktorego korzystat on w postepowaniu rozpoznawczym, poprzedzajgcym
wydanie mu tytutu wykonawczego. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka na tle art. 6 Konwencji ustalony jest poglad, ze na tre$¢ prawa do sgdu
skfada sie nie tylko uprawienie do rozpoznania sprawy przez organ spetniajgcy
okreslone standardy organizacyjne i proceduralne oraz do uzyskania
rozstrzygniecia w sporze pomiedzy stronami, ale takze uprawnienie do wykonania
wydanego orzeczenia. Obowigzywanie przepiséw, ktore uniemozliwiajg wykonanie
wydanego orzeczenia wzglednie prowadzg do przewlektosci w postepowaniu
egzekucyjnym jest formg naruszenia prawa do sadu.

W wyroku z dnia 3 maja 2011 r., nr 6854/07, H. Apanasewicz przeciwko
Polsce, Europejski Trybunat Praw Cztowieka przypomniat, ze prawo do sgdu
zapewnione przez art. 6 konwencji chroni wykonanie prawomocnych orzeczenh
sgdowych, ktére w panstwie prawa nie mogg pozostac¢ nieskuteczne ze szkodg dla
strony. Wykonanie orzeczenia sgdowego nie moze napotka¢ na przeszkody i
opoOznienia; po wydaniu prawomocnego wyroku wtadze publiczne sg zobowigzane
do wykonania go w jasny i spéjny sposob, w celu uniknigcia niepewnosci prawnej
odczuwanej przez osoby, ktérych dotyczy stosowanie prawa. W cywilnym
postepowaniu wykonawczym, gdy wierzyciel i dtuznik sg osobami fizycznymi,
obowigzek cigzgcy na witadzy publicznej polega na nalezytym dziataniu i udzielaniu
pomocy wierzycielowi w podejmowanych przez niego krokach majgcych na celu
wyegzekwowanie orzeczenia wydanego na jej korzys¢ (por. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 wrze$nia 1996 r., nr 15797/89, F.P. Di Pede
przeciwko Wtochom, oraz nr 24295/94, G. Zappia i G. Vitolane przeciwko
Wtochom).

Wykonanie orzeczenia wydanego w sprawie o eksmisje z lokalu mieszkalnego
nie moze by¢ przez ustawodawce uzalezniona od tego, czy wierzyciel dostarczy
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prawnym nie ma bowiem podstaw do wykreowania tego rodzaju obowigzku po
stronie wierzyciela, a trudno przyjgc, zeby wykonanie wydanego na jego korzys¢
orzeczenia miato zaleze¢ od tego, czy dokona na rzecz dtuznika przysporzenia w
postaci udostepnienia mu pomieszczenia tymczasowego na blizej nieokreslony
czas. Wywigzanie sie przez panstwo z przyjetych w umowach miedzynarodowych i
standardach konstytucyjnych obowigzkéw w stosunku do os6b podlegajgcych
eksmisji nie mogto zatem polegac¢ na przerzuceniu na wierzyciela ciezarow
wynikajgcych z koniecznosci tolerowania obecnosci dtuznika w lokalu, ktory
powinien mu by¢ wydany, przy zupetnym pominieciu obowigzkdéw organdéw
administracji jako realizujgcych biezgcg polityke panstwa w tym zakresie.

Przyjecie, ze na zadnym sposrod podmiotow wymienionych w art. 1046 § 41 5
k.p.c. nie cigzyt prawny obowigzek wskazania pomieszczenia tymczasowego dla
dtuznika oznaczatoby, iz sens odroczenia wejscia w zycie wyroku stwierdzajgcego
niekonstytucyjnosc¢ art. 1046 § 4 i 5 k.p.c. w celu naprawy rozwigzan prawnych
chronigcych przed eksmisjami ,na bruk” sprowadzat sie do zaakceptowania przez
kolejny rok stanu, w ktérym zagrozone pozostawaty prawa wierzyciela w
postepowaniu egzekucyjnym. Tymczasem od wierzyciela mozna co najwyzej
oczekiwac, ze po wydaniu wyroku eksmisyjnego zniesie obecnosc¢ dtuznika w lokalu
przez rozsgdny czas, konieczny dla wypetnienia tych obowigzkéw, ktére wzgledem
dtuznika przyjety na siebie organy wtadzy publiczne;.

8. Realizacja zadan panstwa z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, w tym
polegajgcych na stworzeniu warunkéw do sprawnego egzekwowania orzeczen
sgdowych, nalezy do ustawodawcy i administracji rzgdowej. Organy samorzgdowe
moga by¢ jednak w okreslony sposob wtgczone w realizowanie tych zadan,
zwitaszcza jesli ich wykonywanie wigze sie z potrzebg zaspokajania potrzeb
spotecznych i zagwarantowania ochrony praw, w realizacje ktorych jednostki
samorzadu terytorialnego sg wigczone ze wzgledu na przypisane im ustawg
zadania. Z tej przyczyny gminom jako strukturom odpowiedzialnym za tworzenie
warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdélnoty samorzgdowej,
ustawodawca wyznaczyt zadanie w postaci ,wskazywania” pomieszczen
tymczasowych dla oséb podlegajgcych eksmisji z lokali mieszkalnych.

Redakcja art. 1046 § 4 k.p.c. przekonuje o tym, ze ustawodawca nie
ograniczyt sie tylko do wskazania zadania koniecznego do zrealizowania przez
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ustawie o ochronie praw lokatorow w sposob ogdlniejszy i sprowadzajg sie m.in. do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw wspodlnoty samorzadowej. Artykut
1046 § 4 k.p.c. identyfikuje sytuacje faktyczng, w ktérej ustawodawca oczekuje
okreslonej aktywnosci administracji publicznej, tj. wskazania pomieszczenia
tymczasowego dla dtuznika obowigzanego zwolni¢ lokal mieszkalny podlegajacy
wydaniu wierzycielowi w egzekucji sgdowej. Trzeba zatem przyjg¢, ze skoro w art.
1046 § 4 k.p.c. ustawodawca uzaleznit wykonanie orzeczenia o eksmisji z lokalu
mieszkalnego od wskazania pomieszczenia tymczasowego przez gming, to przepis
ten jest zarazem zrédtem obowigzku gminy. Od wykonania tego obowigzku gmina
byta zwolniona wtedy, gdy wierzyciel wskazat takie pomieszczenie lub znalazt je
sam dtuznik. Nie ma znaczenia, ze art. 1046 § 4 k.p.c. zostat zamieszczony w
ustawie procesowej, gdyz wiele przepiséw tej ustawy, w tym takze zawartych w
czesci ll i 11, ma niewatpliwie charakter materialnoprawny (np. art. 746, 857, 886 §
3, art. 887 § 1, art. 892, 9107, art. 930, 935, 936, 938). Niedostatki unormowania
zawartego w art. 1046 § 4 k.p.c., ktérych ustawodawca nie usungt niezwtocznie po
wydaniu postanowienia sygnalizacyjnego, mogty utrudniac jego stosowanie, ale nie
oznaczaty, ze obowigzek nie istnieje.

9. Naktadajgc na administracje publiczng okre$lone zadania ustawodawca
powinien jednoczesnie okresli¢ formy, w jakich te zadania majg byc¢ realizowane.
Jest to niezbedne zwtaszcza wtedy, gdy podmiot wykonujgcy zadania publiczne ma
wykorzystywac dla ich realizacji formy wtadcze; z form niewtadczych administracja
moze korzysta¢ swobodniej, dobierajgc je stosownie do rezultatu, ktéry zamierza
osiggnac.

Realizacja obowigzkéw gminy w zakresie dostarczenia uprawnionym lokali
socjalnych i zamiennych moze nastgpi¢ tylko na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej z osobg, ktéra spetnia warunki okreslone w ustawie (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., lll ZP 37/97,
OSNAP 1998, nr 7, poz. 200). Zawarcie takiej umowy nie zalezy od woli komornika
lub wierzyciela egzekwowanego obowigzku, a jedynie od woli dtuznika, ktéremu
gmina ztozy oferte zawarcia umowy. Do wykonania eksmisji os6b uprawnionych do
lokalu socjalnego lub zamiennego wystarczy pozyskanie przez komornika
informacji, ze gmina zaoferowata dtuznikowi lokal socjalny lub zamienny do

wynajecia.



To samo dotyczy wskazania dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego. Do
stwierdzenia, ze do ,wskazania” doszto wystarczy tylko zaoferowanie dtuznikowi
mozliwosci skorzystania z pomieszczenia o standardzie oznaczonym w przepisie.
Kontrola spetnienia tych wymagan jest mozliwa w konkretnym postepowaniu
egzekucyjnym przez sgd nadzorujgcy jego przebieg. Mozliwos¢ przeprowadzenia
przez komornika egzekucji oproznienia lokalu mieszkalnego, wedtug art. 1046 § 4
k.p.c., nie byfa i nie jest uzalezniona od uprzedniego zawarcia przez dtuznika z
gming umowy najmu, uzyczenia lub innej umowy rodzgcej tytut prawny do
pomieszczenia tymczasowego albo od zawarcia umowy o korzystanie z ustug
zakfadu administracyjnego, dtuznika bowiem nie mozna zmusic do tego, by
korzystat z udostepnianych mu form pomocy spotecznej. Nieskorzystanie przez
dtuznika ze ztozonej mu oferty nie byto i nie jest przeszkodg w wykonaniu wyroku.

Nie mozna odmdwic racji argumentom Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
wymienit liczne niedostatki sposobu unormowania obowigzkéw gminy co do
wskazywania pomieszczen tymczasowych dtuznikom podlegajgcym eksmisiji,
jednak spory pomiedzy ustawodawcg naktadajgcym zadania publiczne a
podmiotami majgcymi te zadania wykonywac o to, jaki stopieh konkretyzacji
unormowania jest dostateczny do przyjecia, ze obowigzek zostat skutecznie
natozony i powinien by¢ wykonywany, nie mogg ograniczac uczestnikow obrotu
prawnego w dochodzeniu roszczen w zwigzku ze szkodami powstatymi w wyniku
zaniechania wykonania okreslonego obowigzku.

10. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Ze wyjgtkowy przypadek, w ktorym gmina w $wietle
obowigzujgcego prawa jest jednak obowigzana zapewni¢ pomieszczenie
tymczasowe dla dtuznika, ma miejsce wéwczas, gdy wykonywane jest orzeczenie
nakazujgce opuszczenie i oproznienie lokalu z powodu znecania sie nad rodzing.
Motywujgc to stanowisko, Trybunat Konstytucyjny wskazat na konieczno$¢
zagwarantowania ochrony cztonkom rodziny osoby, ktorej nakazano opuszczenie i
oproznienie lokalu ze wzgledu na znecanie sie nad rodzing. W takim przypadku
zrodtem obowigzku gminy zapewnienia odpowiednich warunkéw do wykonania
nakazu oprdznienia lokalu jest art. 3 Konwencji, art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (Dz.U. Nr 180, poz. 1493 ze zm. — dalej: "u.p.p.r.") oraz art. 1046 § 4 k.p.c.



Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze zagwarantowanie ochrony czitonkom
rodziny osoby, w stosunku do ktérej orzeczono eksmisje ze wzgledu na znecanie
sie nad rodzing, jest szczegdlnym obowigzkiem wtadz publicznych wynikajgcym z
art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Stanowisko to jest trafne, ale trzeba
podkresli¢, ze obowigzek ten dotyczy organow jednostek samorzadu terytorialnego
przynajmniej w tym samym stopniu co ustawodawcy lub organéw administraciji
rzgdowej. Argumentacja Trybunatu, ze z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, art.
11a u.p.p.r. oraz z art. 1046 § 4 k.p.c. mozna wyprowadzi¢ obowigzek gminy w
postaci zapewnienia pomieszczenia tymczasowego dtuznikowi w celu wykonania
eksmisji orzeczonej z powodu znecania sie nad rodzing opiera sie na zatozeniu, iz
wyroki eksmisyjne zobowigzujgce osoby znecajgce sie nad rodzing do opuszczenia
i opréznienia lokalu mieszkalnego muszg by¢ wykonane bezzwtocznie, ale
jednoczesnie, ze zapewnienie diuznikowi takze w tym przypadku pomieszczenia
tymczasowego jest niezbednym warunkiem wykonania tych orzeczen. Skoro art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wymaga od wtadz publicznych podejmowania
dziatan gwarantujgcych bezpieczenstwo rodzinie, to trudno wykorzystywac ten
przepis jako podstawe konstruowania obowigzku przyznania szczegélnego
uprawnienia temu, kto godzi w dobro rodziny przez znecanie sie nad jej cztonkami.

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zostata uchwalona w celu
stworzenia warunkow do ochrony prawa do zycia, zdrowia, poszanowania godnosci
osobistej osdb poddawanych przemocy w rodzinie. Okresla ona zadania wtadz
publicznych w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie i formy ich realizacji,
zasady postepowania wobec osob dotknietych przemocg w rodzinie oraz wobec
0s0b stosujgcych przemoc w rodzinie. W art. 11a ust. 1 u.p.p.r. ustawodawca
przewidziat podstawy roszczenia przystugujgcego osobie dotknietej przemocg w
rodzinie o zobowigzanie sprawcy przemocy do opuszczenia mieszkania, a w ust. 3
tego przepisu wskazat, ze do wykonania obowigzku opuszczenia mieszkania
stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji obowigzku oprdznienia lokalu
stuzgcego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika. W ustawie tej nie ma
mowy o jakichkolwiek zadaniach gminy, ktére ma ona wykonywac w zwigzku z
orzeczeniem obowigzku opuszczenia mieszkania przez znecajgcego sie nad
rodzing, a w szczegdélnosci o koniecznosci dostarczenia takiej osobie
pomieszczenia tymczasowego. Obowigzek taki moze mie¢ zatem zrédto tylko w art.

1la ust. 3 u.p.p.r. w zwigzku z art. 1046 § 4 k.p.c.



Zgodnie z art. 17 u.o.p.l., do przypadkéw, w ktérych powodem wydania
wyroku nakazujgcego oproznienie lokalu jest znecanie sie nad rodzing, nie stosuje
sie rozwigzan ochronnych przewidzianych w art. 14 i 16 u.o.p.l. Zobowigzanemu do
opuszczenia lokalu nie przystuguje zatem uprawnienie do lokalu socjalnego, co
sprawia, ze ma do niego zastosowanie art. 1046 § 4 k.p.c. Jezeli komornik ma
wykonac takie orzeczenie zgodnie z adresowang do niego normg procesows, to
muszg by¢ spetnione wyznaczone tg normg warunki, a zatem musi nastgpic
wskazanie pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika. Z wywodu Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze skoro wskazanie takiego pomieszczenia jest
warunkiem wykonania orzeczenia nakazujgcego eksmisje osoby znecajgcej sie nad
rodzing, to gmina powinna podjgc¢ takie dziatania, ktére spowodujg wykonanie
orzeczenia eksmisyjnego dotyczgcego osoby znecajgcej sie nad rodzing, nawet
jesli nie wigze sie to z zachowaniem realizujgcym jakies jej obowigzki
skonkretyzowane ustawg. Z tego zatozenia nie wynika jednak jeszcze, ze opisana
sytuacja powoduje w swietle art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji i na podstawie
art. 11a u.p.p.r. — a nie ze wzgledu na tresc art. 1046 § 4 k.p.c. — powstanie
materialnoprawnego obowigzku gminy dostarczenia pomieszczenia tymczasowego
dtuznikowi znecajgcemu sie nad rodzing. Takze i w tym przypadku aktualne sg
podniesione przez Trybunat Konstytucyjny argumenty, ze obowigzujgce prawo nie
rozstrzyga o tym, z jakiego zasobu ma pochodzi¢ pomieszczenie tymczasowe, jaki
ma byc jego standard, na jakich zasadach ma by¢ ono udostepnione dtuznikowi i na
jaki czas. Te braki regulacji materialnoprawnej i ustrojowej nie byly jednak
przeszkodg w uznaniu przez Trybunat Konstytucyjny, Ze gmina ma obowigzek
dostarczenia pomieszczenia tymczasowego dtuznikowi znecajgcemu sie nad
rodzing w celu sprawnego wykonania orzeczenia o jego eksmisji z lokalu
mieszkalnego.

Artykut 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jest normg programowg, tak samo
jak art. 75 ust. 1 Konstytuciji, i nie wynikajg z niego bezposrednio zadne roszczenia
dla indywidualnych podmiotéw w stosunku do organow panstwa. Artykut 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji nie jest zrodtem konkretnych obowigzkow gminy w
stosunku do rodzin doznajgcych przemocy, a z catg pewnoscig nie jest zrodtem
obowigzkdéw bardziej sprecyzowanych niz na gruncie art. 1046 § 4 k.p.c. To samo
dotyczy art. 11a ust. 3 u.p.p.r., ktéry odsyta do art. 1046 § 4 k.p.c. w odniesieniu do

zasad wykonania orzeczenia nakazujgcego opuszczenie lokalu. Zrédta obowigzku



gminy dostarczenia pomieszczenia tymczasowego dtuznikowi podlegajgcemu
eksmisji z lokalu mieszkalnego ze wzgledu na znecanie sie nad rodzing nalezy
zatem poszukiwac — tak samo jak w pozostatych przypadkach zwigzanych z
wykonaniem wyrokéw eksmisyjnych —w art. 1046 § 4 k.p.c.

Zagwarantowanie ochrony cztonkom rodziny osoby, w stosunku do ktore;j
orzeczono eksmisje ze wzgledu na znecanie sie nad rodzing, jest szczegéinym
obowigzkiem ustawodawcy i administracji rzgdowej. Tworzac przepisy regulujgce
zasady wykonywania orzeczen eksmisyjnych dotyczgcych osob znecajgcych sie
nad rodzing ustawodawca powinien rozwazyc, czy dtuznikowi w tych
okolicznosciach musi by¢ zapewnione pomieszczenie tymczasowe i czy realizacja
jego uprawnienia do uzyskania takiego pomieszczenia ma wyprzedzacé realizacje
prawa wierzycieli do zagwarantowania im bezpieczenhstwa w lokalu, ktérego dotyczy
orzeczenie o eksmisji. Poszukiwanie podstawy obowigzkow gminy w postepowaniu
o wykonanie eksmisji z powodu znecania sie nad rodzing bezposrednio w art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji i art. 11a u.p.p.r. uzasadnia pytanie, czy jesli gmina
nie dysponuje zasobem pomieszczen tymczasowych, to z tych samych przepiséw
moze wynika¢ obowigzek wykonania przez komornika tytutu wykonawczego bez
zapewnienia diuznikowi pomieszczenia tymczasowego, wzglednie obowigzek
ktéregos organu administracji rzgdowej dostarczenia dtuznikowi pomieszczenia
tymczasowego.

11. Z tytutdw wykonawczych wydawanych w sprawach o eksmisje z lokali
mieszkalnych przed dniem 16 listopada 2011 r. nie wynika przyczyna jej
orzeczenia, a zatem realizujgc obowigzek wskazania pomieszczenia tymczasowego
gmina musiataby z innego jeszcze zrodta niz wezwanie komornika o wskazanie
pomieszczenia tymczasowego pozyskac wiedze o tym, ze dtuznik, dla ktérego
poszukiwanie jest pomieszczenie tymczasowe, zneca sie nad rodzing.
Obowigzujgce prawo nie przewidywato instrumentu, przy wykorzystaniu ktérego
gmina moze uzyskiwac takie informacje.

Uznanie, ze nie art. 1046 § 4 k.p.c., lecz art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji lub art. 11a u.p.p.r. jest zrodtem obowigzku gminy wskazania
pomieszczenia tymczasowego dla podlegajgcego eksmisji dtuznika znecajgcego sie
nad rodzing, prowadzi do wniosku, iz gminie, ktéra na wezwanie komornika
wystosowane w toku postepowania egzekucyjnego nie wskazata pomieszczenia dla

dtuznika podlegajgcego eksmisji z lokalu mieszkalnego, moze byc¢ przypisana



odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wowczas, gdy nie wskaze takiego
pomieszczenia, wiedzac, ze wezwanie dotyczy diuznika podlegajgcego eksmisji ze
wzgledu na znecanie sie nad rodzing. Odpowiedzialnos¢ gminy w takim przypadku
mogtaby by¢ rozwazana obok odpowiedzialnosci zwigzanej z dziataniem kazdego
innego organu wtadzy publicznej, ktéry znajgc problem z wykonaniem orzeczenia
eksmisyjnego dotyczgcego osoby znecajgcej sie nad rodzing, nie podjat
skutecznych dziatan powodujacych wykonanie tego orzeczenia, niezaleznie od
przypisanego mu ustawg zakresu zadan i przewidzianych prawem form ich
realizaciji.

12. Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze art. 1046 § 4 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym miedzy dniem 5 lutego 2005 r. a dniem 16 listopada 2011 r. byt
zrédtem obowigzku gminy wskazania pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika, w
stosunku do ktérego toczyto sie postepowanie egzekucyjne dotyczgce obowigzku
opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego. Wady tego unormowania
mogtyby mie¢ znaczenie zwalniajgce gminy z odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang niewykonaniem wynikajgcego z niego obowigzku, gdyby
odpowiedzialnos¢ miata zaleze¢ takze od zawinienia gminy, a zatem gdyby gmina
ponosita odpowiedzialnos¢ za to zaniechanie zgodnie ogdlnym rezimem
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.). W takim przypadku mozna by
rozwazac, czy stwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny wady regulacji prawnej,
na podstawie ktorej gmina miata ,wskazywac” pomieszczenia tymczasowe dla
dtuznikow byty na tyle istotne, ze konkretnej gminie w konkretnej sytuacji faktycznej
nie mozna postawic¢ zarzutu w zwigzku z niewykonaniem obowigzku.

Jezeli o odpowiedzialnosci gminy za szkode spowodowang niewykonaniem
wyroku eksmisyjnego ma decydowac¢ samo niewykonanie przewidzianego ustawg
obowigzku, co jest charakterystyczne dla odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang wykonywaniem wtadzy publicznej (art. 417 k.c.), to dla przypisania
gminie odpowiedzialnosci nie ma znaczenia stopien niedoskonatosci przepiséw
kreujgcych obowigzek.

13. Rezim odpowiedzialnosci przewidziany w art. 417-4177 k.c. obejmuje
jedynie te aktywno$¢ konkretnego podmiotu, ktéra towarzyszy wykonywaniu wtadzy
publicznej. W celu stwierdzenia, czy w okresie pomiedzy dniem 5 lutego 2005 r. a
dniem 16 listopada 2011 r. za zaniechanie wykonania obowigzku przewidzianego
przez art. 1046 § 4 k.p.c. gmina odpowiada na podstawie art. 417 k.c., trzeba



ocenic¢, czy miat on charakter obowigzku ,z zakresu wykonywania wtadzy
publicznej”.

Przy definiowaniu tego pojecia nie wystarczy odwotanie sie do statusu
podmiotu, ktéremu mozna przypisa¢ podjecie okreslonej aktywnosci, chociaz
niewatpliwie gmina jest podmiotem takze w prawie publicznym i powotana zostata
do wykonywania zadan administracji publicznej. Ustalenie zakresu dziatan, ktore
mogg by¢ kwalifikowane jako wykonywanie wtadzy publicznej wymaga rozwazenia
cech aktywnosci koniecznej dla ich przeprowadzenia, tj. podstawy prawnej, tresci
dziatania oraz skutkow, jakie ono powoduje w sferze praw i wolnosci osoby, do
ktorej byto skierowane. Identyfikacja zdarzenia wyrzadzajgcego szkode przy
wykorzystaniu przyimka ,przy” w celu wskazania relacji miedzy nim a
wykonywaniem wiadzy publicznej oznacza nadto koniecznos¢ stwierdzenia
bezposredniej, nie za$ posredniej (,przy okazji wykonywania wtadzy publicznej”)
relacji pomiedzy wykonywaniem wiadzy publicznej a zachowaniem (dziataniem,
zaniechaniem) wyrzgdzajagcym szkode. Spod zastosowania art. 417 § 1 k.c.
prawodawca wytgczyt zdarzenia sprawcze nalezgce do sfery dominium, zwigzane z
typowg dziatalnoscig gospodarczg, nieswoiste dla realizowania kompetencji przez
organy wiadzy publicznej. Za szkody spowodowane przy wykonywaniu takich
dziatah podejmujgce je podmioty ponoszg odpowiedzialnos¢ na tych samych
zasadach, co inni uczestnicy obrotu.

Wedtug rekomendaciji nr R (84) 15 przyjetej przez Komitet Ministrow Rady
Europy, czynnos¢ wiadzy publicznej obejmuje wszelkie dziatanie lub zaniechanie,
ktore moze wywierac¢ bezposredni skutek w sferze praw, wolnosci lub intereséw
innych osob. Wiadza w pojeciach ,,organu wladzy” oraz ,wykonywanie wtadzy
publicznej” to korzystanie z uprawnien wobec obywatela, ktére sg silniejsze niz
uprawnienia zwyktych osob, a przejawia sie mozliwoscig jednostronnego
uksztattowania lub stwierdzenia praw i wolnosci innych oséb lub wywarcia skutku w
sferze praw lub wolnosci jednostek w inny sposéb (dziatania faktyczne). Dziatalno$¢
organdéw panstwa jako organdéw wykonujgcych wtadze publiczng zaktada
wystepowanie w nadrzednej pozycji wzgledem adresata dziatania. Ustalenia nauki
na temat wiadztwa (imperium) wskazuja, ze jego istota polega na tym, iz okreslony
podmiot moze jednostronnie ustala¢ nakazy i zakazy okres$lonego zachowania sie,
ktorych wykonanie zabezpieczone jest mozliwoscig zastosowania przymusu

panstwowego, wtgcznie z przymusem bezposrednim.



Za podstawowe kryterium wyrdznienia dziatalnosci wkadczej organow panstwa
uznaje sie zatem wyznaczong prawem forme dziatania podmiotu (organu)
realizujgcego zadania publiczne. Srodki wtadczego dziatania to przede wszystkim
jednostronne akty prawne (generalne i indywidualne) oraz te czynnosci faktyczne,
dla ktorych podstawe tworzy prawo publiczne i ktérym adresat musi sie
podporzgdkowac, pod grozbg zastosowania przymusu. Charakter niewtadczy majag
dziatania organ6éw administracji podejmowane przy wykorzystaniu form dostepnych
powszechnie, wszystkim uczestnikom obrotu prawnego, na podstawie przepiséw
prawa prywatnego, gwarantujgcych rownorzedng pozycje stronom nawigzywanego
stosunku prawnego (np. aktywnosc¢ podlegajgca na wykonywaniu praw
majgtkowych).

Zarowno w orzecznictwie, jak i w nauce pojecie ,wykonywanie wiadzy
publicznej” interpretuje sie jednak szerzej, nie wigzac go tylko z podejmowaniem
aktywnosci w formach tradycyjnie uwazanych za dziatania wladcze administraciji
publicznej. Pojeciem tym obejmuje sie rowniez czynnosci o charakterze
porzadkowym i organizacyjnym, jezeli mieszczg sie wylgcznie w kompetencjach
organow witadzy publicznej, a wiec ze swej natury nalezg do sfery wykonywania
wiadzy publiczne;.

14. Skoro jedyng podstawg skonstruowania obowigzku gminy wskazania
dtuznikowi w postepowaniu egzekucyjnym pomieszczenia tymczasowego jest art.
1046 § 4 k.p.c. i w zadnym innym przepisie ustawodawca do tego obowigzku oraz
sposobu jego zrealizowania nie nawigzat, to trzeba wykluczy¢ mozliwo$¢
postuzenia sie przez gmineg przy jego wykonywaniu ktérg$ z wtadczych form
dziatania administracji; do dziatania w takiej formie administracja musi dysponowac
wyrazng podstawg ustawowg. Nie moze by¢ zatem mowy o wydaniu przez gmine
aktu administracyjnego nakazujgcego dtuznikowi okreslone zachowanie (np.
przeprowadzenie sie do pomieszczenia tymczasowego), potagczonego z
mozliwoscig zastosowania przymusu w razie niepodporzgdkowania sie poleceniu.
Nie oznacza to jednak, ze gmina nie moze realizowa¢ obowigzku wskazania
pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika przy wykorzystaniu niewtadczych form
dziatania administracji. Na realizacje tego obowigzku muszg sie sktadaé dziatania,
ktore wymagajg stworzenia zasobu pomieszczen tymczasowych, co wymaga
podjecia aktywnosci o charakterze gospodarczym, ktora nie jest zwigzana z
konkretnym stanem faktycznym, natomiast w konkretnej sytuacji faktycznej nalezy



wskazac¢ pomieszczenie, w ktérym dtuznik moze znalez¢ schronienie. Wskazanie
takiego pomieszczenia oznacza zaoferowanie go dtuznikowi na podstawie umowy
prawa cywilnego (np. uzyczenia) albo umowy o korzystanie z ustug swiadczonych
przez zaktad administracyjny.

Skoro ,wskazanie” przez gmine pomieszczenia tymczasowego dla diuznika
nie moze nastgpic przy wykorzystaniu wkadczych form dziatania administraciji, to
charakter formy dziatania stosowanej w celu wykonania tego zadania natozonego
na gmine nie pozwala na przyjecie, ze jest to dziatanie z zakresu wykonywania
wtadzy publicznej. Trzeba jednak rozwazyc, czy o takim charakterze dziatania nie
Swiadczg inne okolicznosci, a w szczegodlnosci przyczyny, z powodu ktorych
ustawodawca wykreowat obowigzek jego podjecia i natozyt go na jednostke
samorzadu terytorialnego, a nie inny podmiot. Stato sie tak dlatego, ze prawo
wierzyciela do wykonania tytutu orzekajgcego eksmisje dtuznika z lokalu
mieszkalnego wymagato ochrony oraz stworzenia warunkow jego realizacji,
podobnie prawo dtuznika do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego
oraz mieszkania (art. 8 konwencji). Wymagato to udzielenia mu wsparcia dla
dziatan zmierzajgcych do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych (art. 75 ust. 1
Konstytucji) przez dostarczenie pomieszczenia, w ktérym moze sie tymczasowo
schroni¢. Stworzenie warunkow do realizacji praw, o ktérych mowa nalezy do
wtadzy publicznej, a odpowiadajgce im obowigzki niewatpliwie pozostajg w scistym
zwigzku z kompetencjami tej wtadzy, nawet jesli majg by¢ zrealizowane w formach
niewtadczych, przy wykorzystaniu instrumentéw przewidzianych prawem cywilnym.

Ta okolicznos¢ decyduje o przyjeciu, ze wskazanie pomieszczenia
tymczasowego dla diuznika jest wykonywaniem wtadzy publicznej, a zaniechanie
tego obowigzku — zaniechaniem obowigzku polegajgcego na wykonywaniu tej
wiadzy. Podobne stanowisko zajgt Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 11
wrzesnia 2006 r., P 16/06 (OTK Zb.Urz. 2006, nr 8, poz. 102) i z dnia 23 maja 2006
r., SK 51/05 (OTK Zb.Urz. 2006, nr 5, poz. 58) w zwigzku z oceng dziatania
polegajgcego na niedostarczeniu lokalu socjalnego osobie, dla ktorej takie
uprawnienie zostato zastrzezone w wyroku eksmisyjnym. Trybunat uznat, ze
zaniechanie takie wypetnia hipoteze art. 77 ust. 1 Konstytucji, gdyz w zwigzku z
jego niepodjeciem gmina wptywa na sfere podmiotowg nie tylko lokatoréw, ale i
wiascicieli lokali, ktorzy nie mogg odzyskac nad nimi wtadania. Poglad ten zostat

zaakceptowany w doktrynie.



15. Zgodnie z art. 18 ust. 5 u.o0.p.l., jezeli gmina nie dostarczyta lokalu
socjalnego osobie uprawnionej na mocy wyroku, wtascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze do gminy na podstawie art. 417 k.c. W systemie
prawnym brak odpowiednika art. 18 ust. 5 u.o.p.l., tworzgcego szczegdlng
podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy wobec wierzyciela za
zaniechanie wskazania pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika podlegajacego
eksmisji z lokalu mieszkalnego, ktoremu nie przystuguje uprawnienie do lokalu
socjalnego. Okolicznos¢ ta, w powigzaniu z argumentacjg przytoczong przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r., lIl CZP 56/09 (OSNC 2010, nr 3,
poz. 36), jest powotywana jako argument przemawiajgcy za tezg o braku podstaw
do przypisania gminie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wierzyciela
powstatg w zwigzku z zaniechaniem wskazania dtuznikowi pomieszczenia
tymczasowego w warunkach okreslonych w art. 1046 § 4 w brzmieniu sprzed dnia
17 listopada 2011 r.

Brak w systemie prawnym odpowiednika art. 18 ust. 5 u.o.p.l., ktéry miatby
zastosowanie w rozwazanej sytuacji, nie oznacza jednak, ze gmina nie ponosi
wobec wierzyciela odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogolnych.
Zrédtem szkody wierzyciela jest stan, w ktérym w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym w celu realizacji prawa do sgdu dochodzi do przewlektosci
spowodowanej tym, ze gmina nie wykonuje w stosunku do dtuznika obowigzku,
majgcego zagwarantowac ochrone jego praw publicznych. Gdyby nie unormowanie
przewidziane w art. 1046 § 4 k.p.c., wierzyciel dysponujgcy tytutem wykonawczym
przeciwko dtuznikowi miatby podstawy oczekiwac, ze organ egzekucyjny
przeprowadzi postepowanie egzekucyjne i wyda mu lokal wolny od osob i rzeczy w
rozsgdnym czasie. Wierzyciel nie musi sie troszczy¢ o zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych dtuznika i w zwigzku z tymi potrzebami nie cigzg na nim zadne
obowigzki; takie obowigzki przyjeto na siebie panstwo, a ich realizacje nakazato
gminom. Niewykonanie przez gmine obowigzku stuzgcego ochronie dtuznika, ze
Swiadomoscia, ze jego wykonanie warunkuje zrealizowanie publicznego prawa
podmiotowego wierzyciela, jest zaniechaniem sprzecznym z prawem, moze zatem
rodzi¢ odpowiedzialno$é na zasadach ogdlnych.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie.






