Sygn. akt V KK 111/11

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy i sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Kazimierz Klugiewicz
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie T. G.
skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. 1 innych
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 14 grudnia 2011 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 16 czerwca 2010 r.,
zmieniajacego wyrok Sadu Okrggowego
z dnia 1 marca 2010 r.,
1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w postepowaniu odwolawczym;
2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. — Kancelaria
Adwokacka w D., kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w

tym 23% podatku VAT, z tytulu sporzadzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 marca 2010 r. Sagd Okregowy uznat T. G. za winnego

popetnienia jednego czynu okreslonego w art. 288 § 1 k.k. oraz pigciu



przestepstw zakwalifikowanych na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 163 §
1 pkt 1 kk., w tym jednego w zbiegu z przepisem art. 288 § 1 k.k., za ktore
wymierzyt mu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, a nastgpnie orzekt
taczng kare pozbawienia wolnos$ci w rozmiarze 7 lat.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zarzucat w
niej obrazg przepisOw postepowania, tj. art. 4, art. 7 1 art. 5 § 2 k.p.k. oraz
bedacy jej skutkiem btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje na wing 1 sprawstwo oskarzonego, podczas
gdy obiektywna i wszechstronna ocena zgromadzonych w sprawie dowodow
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz proces poszlakowy w Zzadnym stopniu nie
wykazal, by sprawcg czyndéw byt oskarzony. Autor apelacji domagat si¢ zmiany
zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie uchylenia tegoz
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok przez wyeliminowanie art. 288 § 1 k.k. 1 art. 11 § 2 1 3 k.k. z podstawy
prawnej skazania T. G. za jeden z czynow, w pozostalej za$ czesci tenze wyrok
utrzymal w mocy.

Obecnie wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacja obronca skazanego.
Podni6st on zarzut razacego naruszenia prawa, majacego wpltyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie ,,art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 11 3
lit.c Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP — przez faktyczne pozbawienie
oskarzonego prawa do obrony w postgpowaniu apelacyjnym, pomimo ztozenia
przez oskarzonego stosownego wniosku, a takze art. 453 § 2 k.p.k. poprzez nie
umozliwienie, w tej sytuacji, oskarzonemu skorzystania z prawa do ztozenia na
piSmie stosownych wyjasnien i1 wnioskow, ktére podlegaja ujawnieniu na
rozprawie odwotawczej”. Podnoszac powyzsze autor kasacji wnidst o

,2uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i1 utrzymanego nim w



mocy wyroku Sadu Okregowego oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart wniesiong skargg.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzut kasacji okazat si¢ zasadny.

Zasadnicze rozwazania w przedmiocie tegoz zarzutu nalezy poprzedzié
przypomnieniem pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 6
wrzesnia 1996 r., II KKN 71/96 (OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 14), wielokrotnie
podtrzymywanego w pozniejszych, licznych orzeczeniach, w mysl ktorego
razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. zachodzi nie tylko
wtedy, gdy organowi sgdowemu mozna czyni¢ zarzut z tytulu tego naruszenia,
ale takze wtedy, gdy niezaleznie od tegoz organu doszlo do razacego
pogwalcenia praw czy interesOw strony. Do takiej bowiem sytuacji doszto w
sprawie niniejszej.

Mianowicie, z przebiegu podjetych w sprawie czynnosci procesowych
wynika, ze Sad Apelacyjny — stosownie do tresci art. 451 k.p.k. — dochowat
obowigzku pouczenia oskarzonego T. G., przebywajacego w areszcie Sledczym,
o mozliwosci ztozenia przezen wniosku o doprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg, wyznaczong na dzien 16 czerwca 2010 r. (zarzadzenie z dnia 18
maja 2010 r., dorgczone w dniu 26 maja 2010 r.). Do chwili przeprowadzenia
rozprawy wniosek taki jednak do akt nie wptynal, wobec czego Sad Apelacyjny,
stwierdzajac fakt zawiadomienia oskarzonego o tejze rozprawie, rozpoznat
sprawe bez jego obecnosci a przy udziale jego obroncy. Dopiero, jak mozna
zasadnie domniemywac, po wydaniu w tym dniu wyroku wniosek T. G. o
doprowadzenie go na rozprawe dotart (za posrednictwem biura podawczego
Sadu Apelacyjnego) do Wydzialu Karnego tego Sadu 1 zostal dotaczony do akt

sprawy (prezentata i adnotacja na pis§mie procesowym).



Na tym tle nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze — W SpPOséb
niezalezny od rozstrzygajacego sprawe Sadu Apelacyjnego — W jego
postepowaniu doszlo do razgcego naruszenia przepisu art. 451 k.p.k. Poza
sporem bowiem pozostaje, ze pozbawiony wolnos$ci oskarzony wystapit z
wnioskiem o sprowadzenie go na rozpraw¢ odwotawczg oraz ze jego wniosek
nie zostal w ogole rozpoznany przez sad. W konsekwencji, oskarzony zostat
pozbawiony szansy pozytywnego rozstrzygnig¢cia tego wniosku, a co za tym
idzie, skorzystania z przystugujacego mu prawa 0SObistego uczestniczenia w
rozprawie odwotawczej i podjecia obrony.

Powyzszej konstatacji nie sg zdolne podwazy¢ argumenty zaprezentowane w
pisemnej odpowiedzi na kasacje prokuratora Prokuratury Apelacyjnej. Nie da
si¢ bowiem powiedzie¢, jak chce jej autor, ze w postgpowaniu Sadu
odwotlawczego nie mozna dopatrzy¢ si¢ uchybienia, bowiem to oskarzonego —w
zwigzku z jego wilasng zwloka w ztozeniu wniosku — obcigza odpowiedzialno$¢
za nierozpoznanie tegoz wniosku przed datg rozprawy. Cho¢ bowiem nie mozna
zaprzeczy¢, ze oskarzony nadal omawiane pismo w administracji Aresztu
Sledczego dopiero w dniu 7 czerwca 2010 r., a wiec po uplywie 12 dni od
otrzymania zawiadomienia o rozprawie oraz pouczenia o tresci art. 451 k.p.k., to
zadng miarg nie uprawnia to do stwierdzenia, iz oskarzony powinien byt lub
wrecz, ze nawet wprost liczyt si¢ z tym, iz jego wniosek nie dotrze do sagdu w
odpowiednim, umozliwiajagcym jego rozpoznanie czasie. Do rozprawy, w dacie
nadania przez oskarzonego wniosku, pozostawato przeciez jeszcze 9 dni, w
istocie pismo to dotarto do Sadu w dniu rozprawy (do biura podawczego w dniu
ja poprzedzajacym), a trudno przeciez uznaé, by oskarzony zaktadat, lub mogt
zalozy¢ chocby to, ze jego korespondencja zostanie z Aresztu wystana po
uptywie kolejnych 3 dni od daty nadania. Do podobnych dywagacji, zwigzanych
z biegiem przesytek pocztowych, nie uprawnia takze miejsce nadania pisma — W
nie tak odlegtym wszak od Sadu Apelacyjnego Areszcie Sledczym w D. Zreszta,

nie sposob na omawianym tle nie zwrdci¢ uwagi i na to, ze wydanie zarzadzenia



0 wyznaczeniu rozprawy odwotawczej na termin odlegly zaledwie o niepelny
miesigc od tej decyzji, nastgpito w uwarunkowaniach, w ktorych nietatwo byto z
gory zatozy¢, 1z rozpoznanie ewentualnego wniosku oskarzonego o
doprowadzenie go na rozprawe¢ stanie si¢ mozliwe jeszcze przed tg rozprawa
oraz, ze w sytuacji uwzglednienia tego wniosku decyzja ta zostanie skutecznie
wykonana, w przeciwnej za$, ze oskarzonemu pozostanie wystarczajaca 1los$¢
czasu na podjecie innej akcji obronczej, niz przedstawienia argumentacji na
rozprawie, jak chocby zlozenie pisemnego o$wiadczenia, czy stosownych
wnioskow (art. 453 § 2 k.p.k.).

W nawigzaniu do powyzszego staje si¢ oczywiste, ze opisywane razace
naruszenie art. 451 k.p.k. moglo mie¢ istotny wptyw na tre$§¢ zaskarzonego
kasacja wyroku. Przede wszystkim nie budzi watpliwosci, jak trafnie podnosi si¢
w skardze kasacyjnej, ze w konsekwencji tego uchybienia doszto zarazem do
naruszenia prawa oskarzonego do obrony, gwarantowanego konstytucyjnie i
uszczegdlowionego w tresci art. 6 k.p.k., jak rowniez prawa do rzetelnego
procesu, okreslonego tez normami konwencyjnymi, gwarantujagcymi takze
zachowanie réwnosci broni. Pozbawiony wolnosci oskarzony wyrazit wole
podjecia osobistej, niezaleznej od pomocy obroncy ustanowionego w sprawie,
obrony przed Sadem odwotawczym, a w realiach sprawy jego oczekiwanie, ze
prawo to bedzie mogt zrealizowac przez czynne uczestniczenie w rozprawie nie
bylo pozbawione racji. Nalezy wszak podzieli¢ wyrazone w kasacji — w §lad za
licznymi, cytowanymi w niej judykatami (zob. jednak zwlaszcza wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., IV K.K. 368/10, lex 794739 oraz cytowane
tam orzeczenia SN 1 literatur¢ fachowg) — stanowisko, ze odstgpienie od
sprowadzenia pozbawionego wolno$ci oskarzonego na rozprawg odwolawcza, w
wypadku gdy o to wnosi, powinno by¢ traktowane jako wyjatek od reguty 1
dotyczy¢ tylko tych sytuacji, gdy przedmiotem wniesionego $rodka
odwolawczego sg kwestie stricte prawne. Takiej sytuacji w zadnym razie nie

dotyczyta niniejsza sprawa. Przeciwnie, apelacja kwestionowala zar6wno



przyjete w sprawie oceny dowodowe, jak 1 bedace ich wynikiem ustalenia
faktyczne, stanowigce podstawe skazania T. G. za zarzucane mu przestepstwa,
a sama sprawa — co wynika zarowno ze stanowiska Sadu Okregowego, jak 1
Sadu Apelacyjnego (por. takze tre§¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia
27 maja 2010 r. dotyczacego przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania)
— miata poszlakowy 1 ztozony charakter, tak z uwagi na specyfike przypisanych
czyndéw, jak 1 sylwetke oskarzonego. W tych okoliczno$ciach nietatwo
powstrzyma¢ wrecz refleksje, ze nawet ewentualne rozwazenie z urzedu
mozliwo$ci sprowadzenia oskarzonego na rozprawe (art. 450 § 2 k.p.k.) trudno
byloby uzna¢ za wyjatkowo daleko idace.

Reasumujac, pozostaje tylko stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego ostac si¢ nie moze a sprawa powinna zosta¢ rozpoznana ponownie
— z zachowaniem gwarancji rzetelnego, nieuchybiajagcemu prawu do obrony,
procesu. Jest natomiast rzeczg calkiem oczywisty, ze sformulowany w kasacji
wniosek o uchylenie réwniez wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, nie
znajduje zadnego uzasadnienia w $wietle wysunigtego w skardze zarzutu
kasacyjnego 1 przeprowadzonych w jego przedmiocie rozwazan.

Z tych zatem wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



