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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. G.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w W.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego oraz obcigzyt go kosztami postepowania. Wskazat, iz apelacja zostata
wniesiona z uchybieniem ustawowego terminu, a jego przywrdcenie przez Sad

Okregowy byto nieuzasadnione.

Pozwany zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci i wniost o jego
uchylenie. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 138 § 2 k.p.c., art. 139 § 1 k.p.c. oraz
art. 217 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazal, iz wbrew
ocenie Sgdu Apelacyjnego przesylka zawierajgca odpis wyroku wraz z jego
uzasadnieniem nie zostata mu doreczona, gdyz pracownik poczty nie podjgt préby
jej doreczenia pracownikowi pozwanego banku, co czynito bezskutecznym
doreczenie zastepcze. Nie byto jednoczesnie podstaw do kwestionowania przez

Sad Apelacyjny postanowienia o przywroceniu terminu do wniesienia apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany w dniu 28 wrzesnia 2010 r. ztozyt pismo, w ktérym domagat sie
zrealizowania wniosku z dnia 30 czerwca 2010 r., dotyczgcego doreczenia wyroku
z dnia 29 czerwca 2010 r., a w razie jego nieuwzglednienia, przywrocenia terminu
do wniesienia apelacji. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2010
r. przywrécit pozwanemu termin do wniesienia apelacji. Nalezy zatem przyjgc, ze w
jego ocenie nastgpito wczesniej prawidtowe doreczenie uzasadnienia wyroku, przy
zastosowaniu art. 139 k.p.c. Ta kwestia nie byta przedmiotem ponownej oceny ze
strony Sadu Apelacyjnego. Skuteczno$¢ doreczenia uzasadnienia zaskarzanego
wyroku byta oceniana jedynie przy okazji kontroli zasadnosci przywrdcenia terminu.
Sad Apelacyjny nie mégt zatem dopusci¢ sie naruszenia przepisow dotyczgcych
doreczenia wskazanych w zazaleniu pozwanego. Sad Apelacyjny oceniat jedynie,
czy usprawiedliwione byto przywrocenie terminu do wniesienia apelacji przez
pozwanego. Zazalenie w czesci kwestionujgcej to stanowisko byto natomiast
uzasadnione. Pozwany powotat szereg okolicznosci zaréwno dla wykazania, ze

przesytka zawierajgca uzasadnienie wyroku faktycznie nie wptyneta, jak i dla



wykazania, iz pozwany nie ponosi ewentualnie winy w niezachowaniu terminu do
wniesienia apelacji. Argumentacja przedstawiona przez pozwanego mogta
przemawia¢ za zasadnoscig jego stanowiska. Wskazat on miedzy innymi na
sposob odbioru korespondenciji i prawidtowe funkcjonowanie tego systemu. Przy
braku w nim adnotacji o dokonaniu doreczenia uzasadniato to przyjecie przez
pozwanego, ze doreczenie uzasadnienia wyroku nie nastgpito. Nalezato takze
uwzgledni¢, ze uptyw czasu pomiedzy ztozeniem wniosku o doreczenie odpisu
uzasadnienia wyroku, a datg w ktérej pozwany uzyskat informacje o
uprawomocnieniu sie wyroku (21 wrzesnia 2010 r.) przypadajgcy w okresie
wakacyjnym — oraz okres choroby petnomocnika pozwanego od 18 sierpnia 2010
r. do 18 wrzesnia 2010 r.), nie przemawiaty za przypisaniem stronie pozwanej
braku nalezytej starannosci. Tak tez okolicznosci te zostaty ocenione przez Sad
Okregowy, ktory przywrécit termin do wniesienia apelacji. W uzasadnieniu
zazalenia zasadnie za$ podniesiono, ze podwazenie przez Sad drugiej instancji
postanowienia Sgdu pierwszej instancji o przywrdceniu terminu do wniesienia
srodka odwotawczego moze mie¢ miejsce wowczas, gdy zachodzi ku temu pewna
podstawa. Okolicznosci wystepujgce w rozpoznawanej sprawie nie uzasadniaty

takiej oceny.

Z tych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.



