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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa C. P.

przeciwko G. Spotce z 0.0. w W.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 14 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd C. P. wnosit o ochrone dobr osobistych w postaci czci, nietykalnosci
mieszkania, prawa do prywatnosci i wizerunku w zwigzku z opublikowaniem przez
pozwanego na stronie internetowej 17-tu publikacji dotyczacych powoda oraz jego
zwigzku z E. Z., kt6re ukazaty sie w okresie od dnia 19 lutego do dnia 15 lipca 2008

r.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy zobowigzat
pozwanego G. sp. z 0.0. do ztozenia o$wiadczenia zawierajgcego przeproszenie
powoda za naruszenie jego doébr osobistych. Sgd Okregowy zasgdzit rowniez na
rzecz powoda tytutem zados$Cuczynienia kwote 50.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty. Uzasadniajgc wydane
rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazat, ze w 2008 r. w serwisie internetowym
www.pudelek.pl ukazaty sie artykuty dotyczgce powoda i E. Z. Publikacje te

zawieraty informacje dotyczgce zwigzku powoda z E. Z., fotografie powoda z E. Z.,
zdjecia domu powoda. W artykutach zawarte zas zostaty informacje nieprawdziwe.
Jak wskazat Sgd Okregowy, zestawienie zawartych w publikacjach informacji ze
zdjeciami powoda wywotywato niekorzystny i obrazliwy dla powoda wydzwigk.
Ponadto informacje przedstawione w serwisie prowadzonym przez pozwang
wywotaty szereg ztosliwych i napastliwych komentarzy internautéw. W ocenie Sadu
Okregowego, wszystkie publikacje naruszaty prawo powoda do prywatnosci, ktore
jest Scisle zwigzane z poczuciem indywidualnosci, odrebnosci, godnosci i
niepowtarzalnosci jednostki. Dla oceny zasadno$ci powddztwa nie miat - wedtug
tego Sadu — znaczenia fakt, ze powdd jest osobg publiczng. Nawet bowiem status
osoby publicznej nie upowaznia mediow, zgodnie z art. 14 ust. 6 Prawa prasowego,
do ujawniania szczegdtow zycia prywatnego tej osoby bez jej zezwolenia, jesli nie
wigzg sie one Scisle z jej dziatalnoscig publiczng. Zamieszczone zas przez
pozwanego publikacje nie miaty takiego charakteru. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, okolicznoscig bez znaczenia w tej sprawie jest poza tym zaréwno fakt, ze
sam powdd udzielat innym mediom informacji na temat swojego zycia prywatnego —
informacje te bowiem ukazaty sie juz po publikacji informacji objetych

rozpatrywanym powodztwem, oraz Zze analogiczne informacje dotyczgce


http://www.pudelek.pl/

prywatnosci powoda ukazywaty sie w innych mediach. Wskazat takze, ze
opublikowane przez pozwanego fotografie naruszyty prawo powoda do wizerunku.
Pozwany nie udowodnit bowiem, aby fotografie te zostaly wykonane oraz
rozpowszechnione za zgodg powoda. Ustawa natomiast zezwala na
rozpowszechnianie wizerunkdw osob powszechnie znanych, jesli wizerunki zostaty
wykonane w zwigzku z petnieniem przez nie funkcji publicznych, w szczegolnosci
politycznych, spotecznych, zawodowych. Sgd Okregowy nie podzielit argumentacii
strony pozwanej co do celu przedmiotowych publikacji, ktorym jest nauczenie
spofeczenstwa krytycznego spojrzenia na kreowane przez media gwiazdy. Jak
przyjat Sad Okregowy, w przedmiotowych publikacjach nie mozna dopatrzy¢ sie
dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Publikacje pozwanego
naruszyty réwniez cze$¢ powoda. W szczegolnosci nastgpito to poprzez uzyte

w artykutach sformutowania, ich zestawienie oraz ich kontekst.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana zaskarzajgc wyrok

w czesci, to jest w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, 11, I, IV i VI.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2010 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrot kosztow procesu. Wedtug Sadu Apelacyjnego, jednostka, jako
podmiot obdarzony autonomig woli, ma prawo samodzielnie wyznacza¢ obszar
swojej prywatnosci, w szczegdlnosci wytycza¢ granice dostepnosci swojego zycia
osobistego dla innych. W aspekcie autonomii informacyjnej, a wiec w sferze, do
ktorej bezposrednio odnoszg sie okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy,
prawo do prywatnosci oznacza uprawnienie jednostki do decydowania, ktore
informacje odnoszace sie do niej (jej zycia osobistego) dostepne bedg osobom
trzecim. Jak wskazat Sad Apelacyjny, zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
powszechnie przyjmuje sie, ze zakres chronionej sfery prywatnosci oséb
publicznych jest wezszy anizeli zakres ochrony przyznawany podmiotom
niewykazujgcym tej cechy. Sad ten nawigzat w tym wzgledzie do wystepujgcej w
doktrynie teorii tzw. barier informacyjnych, ktére jednostka stawia w stosunku do
otoczenia zewnetrznego wyznaczajgc tym samym sfere zdarzen ze swojego zycia,
ktére sg ujawniane bezposrednio lub posrednio innym osobom oraz sfere zdarzen

chronionych tymi barierami, ktére — zgodnie z wolg jednostki — nie powinny byc¢



dostepne dla oséb trzecich. Wedlug Sadu Apelacyjnego powdd jest osobg
publiczng i sam skutecznie zabiega o swojg popularnosc, od ktorej w istocie zalezy
jego powodzenie zawodowe. Powdd swoim zachowaniem nie tylko nie tworzyt
jakichkolwiek barier informacyjnych co do faktéw odnoszgcych sie do jego pozycia
z E. Z.,, ale wrecz bariery te faktycznie znosit zaznajamiajgc opinie publiczng
poprzez obszerne wywiady, ilustrowane bogatym materiatem fotograficznym, ze
szczegotami swoich relacji z E. Z. Wiele aspektéw ich pozycia zostato dobrowolnie
ujawnionych mediom zaréwno przez powoda, jak i E. Z. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, istota publikacji pozwanego sprowadzata sie do komentowania i
przedmiewczego oceniania faktéw oraz informacji dotyczgcych powoda i jego relaciji
z E. Z., ktére juz uprzednio, podane przez inne media, staty sie przedmiotem
zainteresowania opinii publicznej. Serwis prowadzony przez pozwanego hie
podejmowat w istocie zadnych dziatan wiasnych, ktore zmierzatyby do
przetamywania jakichkolwiek barier informacyjnych tworzonych przez powoda i
skutkowatyby podgladaniem powoda, s$ledzeniem go, ujawnianiem skrywanych
przez powoda informacji o jego zyciu osobistym. Taka forma dziatalnosci serwisu
pozwanego miesci sie w, ocenie Sgdu Apelacyjnego, w granicach dozwolonej
satyry i karykatury przewidzianej w art. 41 prawa prasowego. Tym samym

dziatania pozwanego nie mogg by¢ uznane za bezprawne w Swietle art. 24 § 1 k.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjng zaskarzyt powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a w szczegolnosci: naruszenie art. 24 k.c. przez jego niewtasciwg
wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze powdd
jest osobg publiczng i zwigzku z tym przedmiotowe publikacje nie naruszyly jego
débr osobistych, a dziatania pozwanego nie byty bezprawne; w przedmiotowej
sprawie doszto do wyrazenia przez powoda zgody na naruszenie jego débr
osobistych; udzielone wczesniej wypowiedzi prasowe pozbawiajg powoda prawa do
ochrony prywatnosci, dobrego imienia oraz wizerunku; powtarzanie i nagtasnianie
przez pozwanego informacji bezprawnie podanych uprzednio w innych portalach
internetowych oraz gazetach stanowi dozwolone cytowanie oraz nie narusza dobr
osobistych powoda; forma wypowiedzi oraz charakter portalu prowadzonego przez

pozwanego uzasadniajg naruszenie czci i godnosci powoda formg wypowiedzi.



Skarzgcy poza tym zarzucit naruszenie art. 14 ust. 6 prawa prasowego poprzez
przyjecie, ze powdd petni funkcje publiczne, a sporne publikacje pozostawaty
w zwigzku z petniong przez niego w ten sposob funkcjg i przyjecie w konsekwencji,

ze nie naruszajg one dobr osobistych powoda.

W skardze kasacyjnej powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie apelacji pozwanego w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym
wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przypisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowg kwestig w sprawie jest ocena
naruszenia dobr osobistych powoda, w tym przede wszystkim prawa do
prywatnosci w kontekscie koncepcji barier informacyjnych stawianych przez osobe
publiczng. Nie mozna bowiem podzieli¢ poglgdu skarzgcego, ze powod nie jest
osobg publiczng. Jak trafnie wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 stycznia 2008 r., | CSK 341/07 (OSNC 2009, nr 3, poz. 45) do kategorii oséb
publicznych nalezg zaréwno osoby sprawujgce funkcje publiczne, jak i osoby, ktére
nie petnigc ich, odgrywajg role w réznych dziedzinach zycia publicznego, takich jak
polityka, zycie spoteczne, kultura, sztuka, a posréd nich — aktywni w tych ostatnich
dziedzinach, cieszacy sie znacznym zainteresowaniem publicznosci i medidéw
artysci, gwiazdy rozrywki. Osoby te nierzadko same zabiegajg o popularnosc,
bedgca dla nich miarg powodzenia zawodowego, takze przez udzielanie wywiadow
i informacji o swoim zyciu prywatnym wielonaktadowym gazetom o niskich czasem
aspiracjach. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym samym orzeczeniu Sgd Najwyzszy
wskazat, iz ,publiczny” — w przyjetym wyzej rozumieniu — status tych oséb nie
powoduje jednak, ze ich zycie prywatne staje sie automatycznie ,zyciem
publicznym”. Moze by¢ ono przedmiotem zawezonej ochrony prawnej jedynie
w granicach, jakie wyznacza, konieczna na to, zgoda zainteresowanej osoby.

Prawo prasowe i prawo autorskie uzalezniajg co do zasady mozliwosé



rozpowszechniania wizerunku oraz publikowania informacji dotyczacych prywatnej
sfery zycia od zgody osoby zainteresowanej. Zgoda uprawnionego stanowi
przyczyne wytgczajgcg bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego w postaci
prywatnosci na gruncie art. 23 i 24 k.c. Istnienia zgody uprawnionego, ani tez jej
zakresu nie domniemywa sie. Pozwanego zas obcigza obowigzek wykazania, ze
uzyskat zgode uprawnionego na rozpowszechnianie informacji dotyczacej jego
zycia prywatnego lub rozpowszechniania wizerunku na okreslonych warunkach
(wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., 1l CK 330/03 — niepubl.).

Przepis art. 14 ust. 6 prawa prasowego wytgcza wymaganie w postaci zgody
osoby zainteresowanej na publikacje informacji oraz danych dotyczgcych prywatne;j
sfery zycia, jezeli wigze sie to bezposrednio z dziatalnoscig publiczng danej osoby.
Zezwolenia nie wymaga — zgodnie z art. 81 ust 1 pkt 2 prawa autorskiego —
rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek
wykonano w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegolnosci
politycznych, spotecznych, zawodowych. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
w mysl z art. 81 ust. 2 prawa autorskiego i art. 14 ust. 6 prawa prasowego, zawsze
konieczne jest wykazanie zwigzku pomiedzy wykonywang dziatalnoscig publiczng
a opublikowanym wizerunkiem, czy tez informacjg o prywatnym charakterze. Musi
wiec istnie¢ zaleznos¢ miedzy zachowaniem danej osoby w sferze publicznej. Poza
tym ujawnienie danej informacji powinno stuzy¢ ochronie konkretnego, spotecznie
uzasadnionego interesu (por. m.in. wyrok SN z 18 marca 2005 r., II CK 564/04,
niepubl.).

W sprawie podstawowym zadaniem sgdow merytorycznych byto zatem
ustalenie, czy w omawianym wypadku zgoda pozwanego na naruszenie dobra
osobistego zostata udzielona, albo, czy tez w Swietle przytoczonych przepiséw nie
byta ona wcale potrzebna. Niestety zadaniu temu nie sprostat Sgd Apelacyjny, ktory
w uzasadnieniu orzeczenia nie stawia tej kwesti w sposéb jednoznaczny.
Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego nie wynika w zasadzie, czy — jesli
przyjeto brak potrzeby uzyskania zgody powoda na naruszenie jego dobr
osobistych — oraz na czym miatby polegac¢ zwigzek miedzy relacjg osobistg powoda
i E. Z. a jego dziatalno$cig publiczng, ani czy zwigzek ten zostat przez pozwanych

wykazany. Juz prima facie moze budzi¢ watpliwos¢ uwzglednienie wskazanych



wyjatkow od wymagania zgody na wkroczenie w sfere prywatna powoda, skoro
ujawnione informacje dotyczyly jego zwigzku z E. Z., nie stanowigcego przeciez
elementu nawet szeroko ujmowanej dziatalnosci publicznej pozwanego. Sad
Apelacyjny nie rozwazyt takze, jaki interes spoteczny uzasadniatoby ujawnienie

tych informaciji.

W razie zas przyjecia, ze powod nawet w sposob dorozumiany zgody takiej
udzielit, to brak na te okolicznos¢ przekonujgcych ustalen faktycznych. W tym
zakresie motywy uzasadnienia Sgdu drugiej instancji sg niezwykle skgpe. Sad ten
skupit sie bowiem jedynie na prezentacji teoretycznej koncepcji tzw. barier
informacyjnych, bez jednoznacznego jednak odniesienia ich od okolicznos$ci
sprawy, czym doprowadzit do razgcego obnizenia tych barier w odniesieniu do
ochrony praw podmiotowych powoda. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z tym, ze fakt
udzielenia wywiadu przez powoda stacji telewizyjnej czy prasie plotkarskiej na
temat zwigzku z E. Z. stanowit zgode na naruszenie prawa do prywatnosci powoda
takze w odniesieniu do informacji, ktérych sam powdd nie ujawnit. Poglad taki
wynika takze z uzasadnienia powotanego juz wczesniej wyroku wydanego sprawie |
CSK 341/07, w ktérym wskazano, ze zgoda taka nie moze by¢ jednak utozsamiana
z udzieleniem zezwolenia na ujawnianie wszystkich faktéw nalezgcych do sfery ich
zycia prywatnego. Fakt udzielenia zgody w tej postaci i ewentualny jej zakres
podlegajg ustaleniu w oparciu o zindywidualizowane okolicznosci danej sprawy. W
tym miejscu konieczne jest podkreslenie, ze uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego jest
obarczone daleko idgcymi wadliwosciami, w tym przede wszystkim brak w nim
poczynienia przez Sad drugiej instancji wlasnych ustalen faktycznych. Nie do kohca
jasne jest wiec, ktére z elementéw stanu faktycznego ustalonego przez Sad
pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjagt za wtasne, a ktdére zakwestionowat. Sad
Apelacyjny pos$wiecit wiekszos¢ uzasadnienia na rozwazania prawne, ktore jednak
nie zostaty dostatecznie oparte na poczynionych ustaleniach. Pojedyncze ustalenia
faktyczne zostaty jedynie wplecione w rozwazania prawne, nie sg one jednak petne
i stanowcze. Czesto ograniczajg sie zas do odestania do akt sprawy. Taka
konstrukcja uzasadnienia wyroku sgadu drugiej instanciji jest nie do zaakceptowania.
Uniemozliwia to w znacznym zakresie ostateczne i autorytatywne odniesienia sie

do postawionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego.



Konieczne jest takze wskazanie, ze powdd w swoim pozwie powotat sie na
naruszenie czterech réznych débr osobistych (czesc, nietykalnos¢ mieszkania,
prawo do prywatnosci i wizerunku), a uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instanc;ji
ograniczyto sie w zasadzie jedynie do rozwazenia naruszenia prawa do
prywatnosci powoda. Bardzo oszczednie potraktowano zas twierdzenia powoda
0 naruszeniu przez pozwanych jego czci, prawa do wizerunku i nietykalnosci
mieszkania. Zaskarzone rozstrzygniecie nie zawiera wiec wyraznego
ustosunkowania sie przez Sad odwotawczy do poszczegodlnych roszczen,
zwtaszcza w kontekscie rozwazenia poszczegodlnych publikacji pozwanego przez

pryzmat ochrony poszczegolnych dobr osobistych.

Wszystkie wskazane wyzej uchybienia natury procesowej, zwigzane
z brakiem poczynienia wiasnych ustalen faktycznych przez Sad Apelacyjny
uzasadniaty uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania przez
ten Sad, gdyz uniemozliwiajg one zweryfikowanie zarzutow naruszenia prawa

materialnego (art. 398" § 1 k.p.c.).



