Sygn. akt [ CNP 41/11

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2011r.,

skargi A. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 9 listopada 2009r., wydanego

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie K. G.

0 podziat majatku wspdlnego,

odrzuca skarge.

Dnia 14 grudnia 2011 r.



Uzasadnienie

Whioskodawczyni A. S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 9 listopada 2009 r.,
wydanego w sprawie z udziatem K. G. o podziat majgtku wspodlnego. W
zaskarzonym postanowieniu Sad ustalit sktad majgtku wspdlnego nalezgcego do A.
S. i K. G. i dokonat jego podziatu w ten sposéb, ze na wylgczng wiasno$é
wnioskodawczyni przyznat rzeczy o wartosci 114 058,66 zt, w tym spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w O., za$ uczestnikowi przyznat na
wylgczng wlasnosc rzeczy o tgcznej wartosci 26 758,70 zt. Zobowigzat strony do
wydania sobie wzajemnie rzeczy bedacych w ich posiadaniu, a przyznanych drugiej
stronie. Ustanowit sptate z tytutu podziatu majgtku wspdlnego i zasadzit z tego
tytulu od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 43 649,98 zt., a ponadto
kwote 1 075,77 zt tytutem naktadoéw poczynionych przez uczestnika z majgtku

osobistego na majgtek wspaolny.

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni wniosta apelacje, ktora zostata
odrzucona postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 13 maja 2010 r. z uwagi
na nieuiszczenie optaty. Sad wyjasnit, Ze apelacje wniést petnomocnik
wnioskodawczyni, sktadajgc jednoczesnie wniosek o zwolnienie wnioskodawczyni
od optaty od tego srodka zaskarzenia. Wniosek zostat oddalony, podobnie jak
zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie odmawiajgce jej zwolnienia od
optaty. Optata od apelacji nie zostata uiszczona. Postanowieniem z dnia 20 lipca
2010 r. Sad Rejonowy w O. oddalit wniosek wnioskodawczyni o przywrdcenia
terminu do wniesienia apelacji i odrzucit jej apelacje ztozong wraz z wnioskiem. Sad
Okregowy w P. postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. oddalit zazalenie
wnioskodawczyni na orzeczenie o odrzuceniu apelacji, podzielajgc stanowisko o

braku podstaw do przywrdcenia terminu.

Skarzgca oparta swojg skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem na
podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego - art. 78 w zw. z art. 176
Konstytucji RP; 35 k.r.o. w zw. z art. 58 § 1 k.c.; 212 § 1 k.c. Ponadto wskazata na

naruszenie przepiséw postepowania mianowicie: art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 567



§ 3 k.p.c. wzw. z art. 684 k.p.c.; art. 232 zd. 2 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.c. Te same przepisy wskazata jako te, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest

jej zdaniem niezgodne.

Wyrzadzenie szkody przez wydanie kwestionowanego orzeczenia skarzgca
uprawdopodobnita wskazujgc, ze zostata niestusznie obcigzona obowigzkiem
sptaty z tytutu podziatu majgtku wspolnego kwotg 47 649,98 zt, obowigzkiem
zaptaty kwoty 1 075,77 zt tytutem naktadédw poczynionych przez uczestnika K. G. z
majgtku osobistego na majgtek wspodlny, a takze obowigzkiem zaptaty kwoty
2 231,23 zt tytutem zwrotu czesci kosztéw postepowania wytozonych przez Skarb

Panstwa.

Wyjasnita takze, ze wartos¢ przedmiotu sporu nie pozwalata jej ztozy¢ skargi
kasacyjnej, a nie zachodzity przestanki uzasadniajgce wystgpienie o wznowienie
postepowania oraz nie istniejg podstawy do wniesienie powddztwa

przeciwegzekucyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza skarga wniesiona zostata od orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
ktore nie zostato skutecznie zaskarzone z wykorzystaniem przewidzianych prawem
Srodkéw. W takim wypadku dopuszczalnos¢ skargi wymaga tgcznego spetnienia
dwoch przestanek - istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania
kwalifikowanej postaci niezgodnosci kwestionowanego orzeczenia z prawem, ktora
wynika¢ musi z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113,
podobne stanowisko wyrazone zostato w szeregu pdzniejszych, nie publikowanych
orzeczen). Wystgpienie takiego wyjgtkowego wypadku strona powinna wykazac
w skardze, w ramach realizacji obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawe okreslong w art. 424" § 2 k.p.c.
moze stanowi¢ zamkniecie drogi do instancji odwotawczej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007/3/47) i w tym
kierunku zmierza argumentacja skarzacej. Jednakze pozbawienie strony

mozliwosci wykorzystania dwuinstancyjnego postepowania tylko wéwczas uprawnia



do oparcia na tej podstawie skargi, kiedy jest skutkiem okolicznosci obiektywnie
uniemozliwiajgcych stronie wniesienie srodka zaskarzenia, a nie kiedy wynika
z woli lub zaniedbah tej strony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2010 r., [l CNP 39/10, nie publ. poza bazg Lex nr 603891). Uchybienia
przez strone skarzgcg obowigzkom zwigzanym z optaceniem zwykiego srodka
zaskarzenia, jaki przystugiwat od postanowienia Sgdu pierwszej instancji trafnie
zaliczone zostato w toku postepowania o przywrocenie terminu do zdarzen
zawinionych przez strone. Nie zachodzi wiec przewidziana w art. 424 § 2 k.p.c.
niezbedna przestanka dopuszczalnosci skargi w postaci wyjgtkowego wypadku
usprawiedliwiajgcego nieskorzystanie z przystugujgcego Srodka zaskarzenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, ani tez przestanka naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka

I obywatela.

Z przytoczonych przyczyn Sgd Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art.
4248 § 2 k.p.c.

md



