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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Unibep S.A

przeciwko Inved-Bud Spétka z 0.0. w upadtosci uktadowej, obecnie

w upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r. zasgdzit od INVED-BUD
sp. z 0.0. na rzecz UNIBET S.A. kwote 592479,76 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 8 stycznia 2008 r. oraz kwote 36824 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Sad
Okregowy ustalit, ze strony od 2002 r. prowadzity wspotprace w zakresie robot
budowlanych. W dniu 13 wrzesnia 2004 r. zawarty umowe o roboty budowlane,
w ktorej strona powodowa - jako wykonawca - zobowigzata sie do wybudowania
domu mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg oraz do
zagospodarowania terenu przy ul. M. 88. Uzgodniony termin wykonania prac
wynosit 18 miesiecy od przejecia przez wykonawce placu budowy. Wynagrodzenie
wykonawcy okreslono na 17700000 zt, powiekszone o stawke podatku VAT. Strony
kilkakrotnie sporzgdzaty aneksy do umowy z dnia 13 wrzesnia 2004 r.,
przesuwajgc miedzy innymi termin zakonczenia prac, ostatecznie do 31 sierpnia
2006 r. W aneksie nr 5 ustality takze ostatecznie wysoko$¢ wynagrodzenia
wykonawcy na 17943615,98 zt i wysokos$¢ kaucji gwarancyjnej na 897180,80 zt.
Strona pozwana nie wywigzata sie nalezycie ze swoich obowigzkéw. Na dzien
15 lutego 2006 r. zamawiajgcy, mimo monitbw wykonawcy, nie dostarczyt
w terminie 26 projektdow przewidzianych w umowie. Dokumentacja do budowy
przytgcza wodociggowego powinna byta by¢ dostarczona do dnia 14 listopada
2005 r. Strona pozwana dostarczyta jg 25 lipca 2007 r. Podobnie dokumentacja
sieci kanalizacji deszczowej miata by¢ przekazana w dacie zawarcia umowy,
a faktycznie zostata przekazana 29 sierpnia 2006 r. Spowodowato to opdznienie
w wykonaniu kanalizacji zewnetrznej i wewnetrznej, w szczegolnosci niezdolnosc
pomp do odwadniania terenu, co sprzyjato powstaniu zawilgocenia $cian.
Od listopada 2006 r. byty odbierane i zasiedlane lokale mieszkalne w budowanym
obiekcie. Inspektor nadzoru z ramienia inwestora potwierdzit wowczas wpisem do
dziennika budowy, ze wszystkie roboty zostaty zakonczone. W grudniu 2006 r.
inwestor wystgpit o pozwolenie na uzytkowanie budynku i zgtosit zakonczenie
budowy w Strazy Pozarnej, Urzedzie Ochrony Srodowiska, u Inspektora Pracy i

Inspektora Sanitarnego. W dniu 8 stycznia 2007 r. zostat przeprowadzony odbior



ostateczny obiektu, jednak podpisano jedynie protokdt odbioru usterkowego. W
koncu stycznia wykonawca wystgpit o potwierdzenie usuniecia usterek i dokonanie
odbioru konncowego. W dniu 30 stycznia 2007 r. podczas kontroli zakonczenia
budowy inspektor nadzoru budowlanego nie zgtosit Zzadnych uwag. Strona
powodowa kilkakrotnie wzywata zamawiajgcego do dokonania odbioru
ostatecznego. Prezes zarzadu strony pozwanej uzalezniat to od podpisania
porozumienia, w ktorym wykonawca miat sie zobowigza¢ do przejecia
ewentualnych zobowigzan wobec firmy GP Investment, ktéra byla wiascicielem
kilkudziesieciu lokali. W ramach negocjowania tego porozumienia wykonawca
wyrazit zgode na usuniecie w terminie 30 dni wystepujgcych nadal usterek, w tym
usuniecia zawilgocenia scian. Do lipca 2007 r. strona pozwana nie uruchomita
wentylacji mechanicznej. Po jej wiaczeniu zaobserwowano wysychanie $cian,
ktdre zaczeto sie od gory i posuwato sie w dot. W dniu 1 sierpnia 2007 r. strony
dokonaty odbioru koncowego. Zawarty rowniez porozumienie, w ktorym przyjeto,
ze wady i usterki nieusuniete do 1 sierpnia 2007 r. zostang w terminie 30 dni
usuniete przez strone powodowg na zasadach dotyczgcych gwarancji i rekojmi.
Nadto strony ustality wysokosSC¢ wynagrodzenia naleznego jeszcze stronie
powodowej oraz zasady zwrotu kaucji gwarancyjnej. Zamawiajgcy odstgpit od
roszczen z tytutu kar umownych i stwierdzit, ze nie bedzie dochodzit od wykonawcy
zadnych innych roszczen. Strony zastrzegty, ze w przypadku niedotrzymania
warunkéw porozumienia obowigzywac¢ bedg postanowienia umowy oraz ustalenia
zawarte w dniu 5 stycznia 2006 r. Pod koniec sierpnia na $cianach byfa jeszcze
widoczna wilgo¢. Wykonawca w sprawie sposobu usuniecia wilgoci skonsultowat
sie z biurem doradztwa budowlanego J. Z. Zalecit on pozostawienie Sciany do
wyschniecia przez nastepny miesigc. O powyzszym poinformowano strone
pozwang, ktéra w dniu 4 wrzesnia 2007 r. skierowata do strony powodowej pismo
wzywajgce do wykonania porozumienia z 1 sierpnia 2007 r. Wiekszos¢ usterek
wykonawca usungt do 12 wrzesnia 2007 r. Przystgpit réwniez do skucia
zawilgoconych tynkéw na najnizszym poziomie budynku. Prace te zakonczyt przed
20 wrzesnia 2007 r. W notatce sporzadzonej przez przedstawicieli stron w dniu 24
wrzesnia 2007 r. stwierdzono, ze w miejscu skutych tynkéw nie stwierdzono

zawilgocen. W dniu 22 pazdziernika 2007 r. wykonawca zwrécit sie do



zamawiajgcego o zaaprobowanie sposobu usuniecia skutkow zawilgocen
opracowanego przez J. Z. Strona pozwana zaakceptowata ten sposéb napraw. W
dniu 31 pazdziernika 2007 r. strona pozwana skierowata do strony powodowe;j
pismo informujgce, ze z uwagi na nieusuniecie wszystkich usterek w uzgodnionym
terminie porozumienie z dnia 1 sierpnia 2007 r. przestato obowigzywac¢. W dniu
6 lutego 2008 r. strona powodowa poinformowata strone pozwang o zakonczeniu
napraw zawilgoconych tynkéw. Zaden z nabywcow lokali nie wystgpit przeciwko
stronie powodowej z roszczeniami, ktore zostaly objete porozumieniem z dnia
1 sierpnia 2007 r.

W ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana istotnie przyczynita sie do
powstania opoznienia w zakonczeniu prac budowlanych, w wyniku niedostarczenia
w terminie dokumentacji projektowej. Nie odpowiadata réwniez na wezwania
wykonawcy do dokonania ostatecznego, bezusterkowego odbiorem obiektu. Sad
Okregowy uznat, ze dla stron podstawowg kwestig przy zawarciu porozumienia
w dniu 1 sierpnia 2007 r. bylo przejecie przez strone powodowg ewentualnych
zobowigzan wobec jednego z klientow strony pozwanej. Problem usuniecia usterek
byt kwestig dodatkowg i wpadkowg w toku negocjacji. Wystepowanie zawilgocenia
czesci Scian, ktére ustepowato, nie stanowito wady, ale normalne nastepstwo
procesu budowlanego. Rzeczywisty czas potrzebny do ich usuniecia nie byt
mozliwy do przewidzenia w dacie zawarcia porozumienia przez strony.
Przedtuzenie sie terminu usuniecia zawilgocen bylo zwigzane z zaniedbaniem
strony pozwanej w uruchomieniu wentylacji mechanicznej. Strona powodowa nie
usuneta usterek zgodnie z literalnym brzmieniem porozumienia z 1 sierpnia 2007
r., ale ustalony przez strony termin ich usuniecia nie miat podstawowego znaczenia
z punktu widzenia celu porozumienia, a ich zakres w stosunku do skali robét - byt
znikomy. Miaty one charakter drobny i nie byly nawet kwalifikowane jako wady.
Strony dokonaty przy tym odbioru koncowego, ktory okreslity jako bezusterkowy.
Za utrzymaniem w mocy porozumienia z 1 sierpnia 2007 r. przemawiato dgzenie
strony pozwanej do osiggniecia efektu usuniecia usterek mimo uptywu 30-
dniowego terminu. Strona pozwana w dniu 31 sierpnia 2007 r. zapfacita takze
podatek VAT od wynagrodzenia, ktére mita otrzymac¢ stron powodowa. Analiza

porozumienia z dnia 1 sierpnia 207 r. i okolicznosci jego powstania wskazywaty, ze



zamiarem stron nie bylo zniesienie istnienia porozumienia z powodu
niedochowania terminu 30 dni na usuniecie usterek. Gdyby za$ podzieli¢
stanowisko strony pozwanej, ze takze nieusuniecie usterek w terminie miato
stanowi¢ przyczyne upadku porozumienia, nalezatoby uznac, ze strony dokonaty
przesuniecia terminu usuniecia usterek. Miatoby to skutek przywracajgcy moc
wigzgcg porozumienia z 1 sierpnia 2007 r. Takze w przypadku przyjecia, ze
porozumienie z dnia 1 sierpnia 2007 r. jednak upadto, nie zastugiwat na
uwzglednienie zarzut potrgcenia sformutowany przez strone pozwana.
Nie wykazata ona bowiem winy wykonawcy, ktéra uzasadniataby dochodzenie od
niego kar umownych. Strona powodowa wykazalta z kolei okolicznosci
ekskulpacyjne w postaci wielomiesiecznego opdznienia po stronie zamawiajgcego
w dostarczeniu dokumentacji projektowej, co miato istotny wptyw na opdznienie
w wykonaniu robo6t budowlanych. W ocenie Sagdu Okregowego, przy niespornej
kwocie wynagrodzenia naleznego stronie powodowej za wykonane przez nig
roboty budowlane powddztwo zastugiwato zatem na uwzglednienie.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z
dnia 15 grudnia 2010 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu Okregowego. Podniost, ze czes¢ zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania zawartych w apelacji strony pozwanej nalezato poming¢ przy jej
rozpoznaniu bowiem skarzgcy nie zwrdcit uwagi na uchybienie przepisom
postepowania, stosownie do art. 162 k.p.c.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania skarzacy zarzucit obraze art. 479*2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 479'* § 2 k.p.c. w zw.
z art. 479"a kp.c. i w zw. z art. 391 § 1, art. 217 § 2, 227 k.p.c., art. 162 k.p.c.,
art. 380 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1, art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 247 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit za$
obraze art. 353.1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 472 k.c., art. 473 § 1 k.c., art. 484 § 2



k.c., art. 362 k.c., art. 471 k.c., art. 65 § 1i § 2 k.c., art. 476 k.c., art. 647 k.c., art.
643 k.c., art. 651 k.c., art. 5 k.c., art. 58 § 2 k.c., art. 58 § 3 k.c., art. 60 k.c., art. 77
§ 1 k.c,, art. 78 § 1 k.c., art. 56 k.c.,, art. art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.
W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna zwigzana z =zarzutami naruszenia przepisow
postepowania byfta nieuzasadniona. Wymaga na wstepie podkreslenia, ze zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Nie mdgt zatem stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej strony pozwanej zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., w wyniku wadliwej
oceny materiatu dowodowego i dokonania wewnetrznie sprzecznych ustalen stanu
faktycznego. Dotyczy to odpowiednio zarzutu wadliwego uznania za udowodnione
twierdzen strony powodowej, ze =zawilgocenie $cian byto drobng usterka,
niemozliwg do usuniecia w terminie 30 dni, chociaz formalnie zarzut ten zostat
podniesiony w zwigzku z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. W istocie skarzacy
kwestionowat te ustalenia, a jednoczes$nie brak byto podstaw by przyjg¢, ze tego
rodzaju ustalenia nie mogty by¢ dokonane w oparciu o zeznania swiadkéw i dowod
z przestuchania stron.

Skarzgcy bezzasadnie kwestionowat réwniez sposoéb wykfadni art. 162
K.p.c., ktérej dokonat Sgd Apelacyjny. Zasada, w my$| ktérej sgd w postepowaniu
gospodarczym uwzglednia reguty prekluzji okreslone w art. 4792 § 1 k.p.c. i art.
479" § 2 k.p.c. z urzedu, nie oznacza, ze naruszenie tych przepiséw jest
uchybieniem przepisom postepowania, do ktérego art. 162 k.p.c. nie ma
zastosowania. Brak zgtoszenia stosownego zastrzezenia do protokotu rozprawy
spowodowat, wbrew stanowisku skarzgcego, ze strona pozwana nie mogta
powotac sie skutecznie na naruszenie tych przepisdéw w toku postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Reguty prekluzji dowodowej w postepowaniu w sprawach
gospodarczych dotyczg stron postepowania. Przepisy te nie stanowig zasadniczo
przeszkody do dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu, ktéry dla strony byt juz

sprekludowany. Z tych wzgledéw nieuzasadnione byty podyktowane inng oceng



skarzacego zarzuty dotyczace naruszenia art. 479*% § 1 k.p.c., art. 479** § 2 k.p.c.
i art. 479 a k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art.
381, 217 § 2 i 227 k.p.c. zwigzany z oddaleniem przez Sad Apelacyjny wnioskéw
dowodowych strony pozwanej zmierzajgcych do wykazania, ze zawilgocenie scian
byto istotng wadg robot wykonanych przez strone powodowg. Nie mozna bowiem
przyjgc¢, by strona pozwana dowodow na te okolicznos¢ nie mogta powotac juz
przed Sgdem pierwszej instancji lub by potrzeba jej wykazania wynikta dopiero
w postepowaniu apelacyjnym. W sprawie nie zostat przeprowadzony dowdd
przeciwko lub ponad osnowe dokumentu w postaci porozumienia stron zawartego
w dniu 1 sierpnia 2007 r. Nie zostat zatem naruszony art. 247 k.p.c. Bezzasadnos¢
wskazanych wyzej zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania nie daje z kolei
podstaw dla stwierdzenia, ze w toku postepowania zostata naruszona zasada
rownego traktowania stron i doszto do naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego,
odnoszgce sie do przepisbw o karach umownych i istnienia podstaw do ich
zastosowania, mogty mie¢ znaczenie dla sposobu rozpoznania skargi kasacyjnej
tylko w przypadku uznania za usprawiedliwione zarzutéw podwazajgcych
stanowisko Sgddéw obu instancji o zwigzaniu stron warunkami porozumienia
zawartego w dniu 1 sierpnia 2007 r.,, na mocy ktoérego strona pozwana
zrezygnowata miedzy innymi z dochodzenia kar umownych. W pierwszej kolejnosci
podlegaty zatem rozpoznaniu zarzuty dotyczgce tej kwestii. Porozumienie z dnia
1 sierpnia 2007 r. byto umowg stron zawartg na piSmie, w ktérej zostata
zmodyfikowana tres¢ tgczgcego je wczesniej stosunku prawnego, powstatego
w wyniku zawarcia umowy o roboty budowlane, zmienionej kilkoma aneksami. Sad
Okregowy podkreslit, ze dokonat wyktadni porozumienia z dnia 1 sierpnia 2007 r.
przy zastosowaniu tzw. kombinowanej wyktadni tre$ci oswiadczen woli stron.
Taka metoda wyktadni oswiadczen woli odpowiada dyspozycji art. 65 § 1 k.c.
Odwotanie sie przez Sad przy wyktadni umowy nie tylko do jej tresci, ale réwniez
do okolicznosci poprzedzajgcych jego zawarcie, jak tez towarzyszgcych zawarciu
porozumienia nie uzasadniato zarzutu btednej wyktadni i niewtasciwego

zastosowania art. 65 § 1 k.c. Tymczasem skarzgcy kwestionowat wyniki wyktadni



jedynie poprzez odwotywanie sie do tresci porozumienia. Okolicznosci przytoczone
przez Sad pozwalaty za$ na zinterpretowanie tresci porozumienia zgodnie z oceng
Sadu, uwzgledniajgcg cele zawarcia porozumienia i zamiary stron, ktorymi
kierowaty sie zawierajgc to porozumienie. Brak zatem podstaw by kwestionowac
przyjety przez Sadu obu instancji wynik wyktadni porozumienia z dnia 1 sierpnia
2007 r., wskazujacy, ze nieusuniecie przez wykonawce usterek w terminie 30 dni
nie miato w intencji stron prowadzi¢ do upadku porozumienia na podstawie pkt 18.

Nie stanowito tez uchybienia zasadom prawidtowej wyktadni art. 60 k.c.
przyjecie przez Sad, ze brak oswiadczenia strony pozwanej o odstgpieniu od
porozumienia z dnia 1 sierpnia 2007 r. mégt by¢é uznany za przejaw woli
kontynuowania przez strone pozwang zasad porozumienia. Takiej oceny,
wynikajgcej z przeanalizowania przez Sad takze innych zachowan obu stron,
majgcych miejsce po zawarciu porozumienia, nie podwaza sam fakt braku
wspolnych pisemnych ustalen stron o woli kontynuowania porozumienia. Z kolei
okolicznos¢, ze w porozumieniu przewiedziano dla zmiany jego warunkow
zachowanie formy pisemnej nie oznacza, ze sama wola kontynuowania
porozumienia przez strony, mimo niedochowania przez wykonawce terminu
usuniecia usterek, nie mogta by¢ wyrazona przez czynnosci konkludentne.
Nieuzasadniony byt zatem zarzut naruszenia art. 77 § 1 k.c.

Sad prowadzit rozwazania na temat dokonania przez strony zmiany terminu
usuniecia usterek z uwagi na stanowisko procesowe strony pozwanej i jedynie
ewentualnie na wypadek gdyby mozna byto przyjaé, ze wbrew ocenie Sadu
przekroczenie terminu 30 dniowego do usuniecia usterek spowodowato jednak
upadek porozumienia. Rozwazania w tej czesci, dotyczgce zachowania formy
pisemnej dla dokonania takiej zmiany, z odwofaniem sie do sporzgdzanych notatek
stuzbowych ostatecznie nie uzasadnialy zatem zarzutu naruszenia art. 78 § 1 k.c.

Sad Okregowy, rowniez jedynie na wypadek niepodzielenia wyktadni
porozumienia z dnia 1 sierpnia 2009 r., wskazujgcej, ze nieusuniecie usterek
w terminie 30 dni nie powodowato upadku porozumienia, uznat, ze swiadome
uzaleznienie przez strone pozwang skutecznosci catego porozumienia od
niezachowania tego terminu przez wykonawce robdét nalezatoby ocenié¢ jako

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i treS¢ porozumienia w tym



zakresie nalezatoby uzna¢ za niewazng. Jak jednak wskazano, ocena ta nie

stanowita wtasciwej podstawy rozstrzygniecia. Zaakceptowanie zas zasadniczej

podstawy uwzglednienia powodztwa, opartej o skutecznos¢ porozumienia z dnia

1 sierpnia 2007 r., czynito bezprzedmiotowym rozpoznanie zarzutow naruszenia
art. 5 kc., art. 58 § 2 k.c. i art. 58 § 3 k.c., podniesionych w zwigzku

z

db

rozwazaniami Sgdu Apelacyjnego o charakterze jedynie ewentualnym.

Przyjecie przez Sad, ze porozumienie z dnia 1 sierpnia 2007 r. byto
wigzgce dla stron nie wigzato sie z oceng, ze strona powodowa wykonata swoje
zobowigzanie nalezycie. Sad niewatpliwie brat pod uwage, ze zakohczenie
budowy nastgpito z opoznieniem i mimo przeprowadzenia odbioru koncowego
w obiekcie budowlanym wystepowaty jeszcze usterki. Uznat, Zze opdznienie nie
byto jednak zawinione przez wykonawce, a wystepujgce usterki miaty byc¢
usuniete na zasadach dotyczgcych gwarancji i rekojmi. Powyzsze stanowisko
nie byto zatem wynikiem btednej wyktadni art. 354 § 1 k.c. i niewtasciwego
zastosowania art. 355 § 2 k.c.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego, a takze zarzut
naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., odnosity sie
do sposobu wykonania przez strony umowy o roboty budowlane, powstania
zwtoki po stronie wykonawcy roboét oraz istnienia podstaw do domagania sie
zaptaty kary umownej przez strone pozwang i sposobu wyktadni czesci
przepiséw dotyczgcych kar umownych. Rozpoznawanie tych zarzutow stato sie
bezprzedmiotowe w zwigzku z zasadnym przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze
strony wigzato porozumienie z dnia 1 sierpnia 2007 r., na mocy ktorego
zmieniono postanowienia umowy o roboty budowlane i wytgczono uprawnienie
strony pozwanej do dochodzenia kar umownych.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych
podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1iart. 3984 k.p.c.



