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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko R. D.

o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 grudnia 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2010 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze skarga
kasacyjna z dnia 31 lipca 2008 r. zostata wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 27 stycznia 2010 r. oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 27 stycznia 2010 r. stwierdzajgcego wygasniecie obowigzku

alimentacyjnego.

Pozwany zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego i wniést o jego

uchylnie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci zazalenia ma kwestia
odrzucenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na wniesienie jej w sprawie niekasacyjne;j
w rozumieniu art. 398 § 2 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy oczywiscie trafnie uznat —
wbrew zarzutowi skarzgcego — ze sprawa o ustalenie, iz obowigzek alimentacyjny
wygast nalezy do kategorii wymienionych w przytoczonym przepisie spraw
o alimenty, w ktoérych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Powszechnie
przyjmuje sie, ze przewidziane w art. 398° § 2 pkt 1 k.p.c. wylgczenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej odnosi sie — niezaleznie od rodzaju powodztwa
— do wszystkich spraw dotyczgcych alimentéw (por. postanowienie SN z dnia
30 stycznia 2009 r., Il CZ 92/08, nie publ.). Dlatego rodzaj powoddztwa nie ma
znaczenia dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, jest ona niedopuszczalna
w kazdej sprawie dotyczgcej alimentéw. To oznacza, ze zarzut skarzgcego, ze Sad
Okregowy odrzucit skarge kasacyjng z naruszeniem art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c,,
poniewaz przytoczony przepis nie obejmuje sprawy o ustalenie, ze obowigzek

alimentacyjny wygast, okazat sie nietrafny.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).
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