Sygn. akt | CZ 142/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa V. K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej K. w W.

o ustalenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 14 grudnia 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 lipca 2011 .,

1)
2)

3)

uchyla zaskarzone postanowienie;

zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
136 zt (sto trzydziesci szesé¢ ziotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego;

oddala wniosek petnomocnika powédki z urzedu
o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lipca 2011 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit wniosek powodki o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego Sgadu z dnia

23 wrzesnia 2010 r. i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r.
oddalit wniosek powodki o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r. uznajac,
ze powodka nie wykazata braku winy w uchybieniu terminu. W zwigzku z tym
odrzucit na podstawie art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jako spdzniony,
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku i doreczenia go wraz

Z uzasadnieniem.

W zazaleniu na to postanowienie powodka zarzucita naruszenie art. 168 § 1
k.p.c. przez uznanie, ze nie wykazata braku swojej winy w uchybieniu terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r.
i w konsekwencji bezpodstawne oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do
dokonania tej czynnos$ci, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, naruszenie art.
169 § 2 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze nie
uprawdopodobnita okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie terminu oraz
naruszenie art. 45 Konstytucji przez bezzasadne odmowienie jej prawa do

sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia | przyznanie
petnomocnikowi wynagrodzenia za wykonywane z urzedu zastepstwo procesowe

powodki w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze zazalenie zawiera wytgcznie zarzuty odnoszgce sie do
niezaskarzalnego postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2011 r.
oddalajgcego wniosek powddki o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. i doreczenie



odpisu tego wyroku z uzasadnieniem, ktore to orzeczenie legto u podstaw wydania
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu powyzszego wniosku - Sgd Najwyzszy
uznat, ze w zazaleniu zawarty zostat implicite wniosek o rozpoznanie na podstawie
art. 380 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. réwniez postanowienia o oddaleniu
wniosku o przywrocenie terminu, ktére nie podlega zaskarzeniu a miato wptyw na

tres¢ zaskarzonego postanowienia.

Oceniajgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego uzasadniajgce oddalenie wniosku
0 przywrocenie terminu, trzeba uznac za zasadne zarzuty skarzgcej wskazujgce na
naruszenie art. 168 § 1 w zw. z art. 169 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze powodka nie

wykazata, iz uchybienie terminu nastgpito bez jej winy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie winy strony
w uchybieniu terminu bierze sie pod uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej
mozna wymagac¢ od strony przejawiajgcej dbatos¢ o swoje wiasne, zyciowo wazne
sprawy, a analizy tej dokonuje sie przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
danej sprawy (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 1998 r. Il PKN 385/98, OSNP 1999/23/753, z dnia 26 kwietnia
2007 r. 1l CZ 22/07 i z dnia 30 maja 2007 r. Il CSK 167/07, niepubl.). Jednolicie tez
przyjmuje sie, ze brak winy zachodzi miedzy innymi w razie choroby strony,
w szczegolnosci takiej, ktora oddziatujgc takze na sfere psychiczng cziowieka,
uniemozliwia mu zajecie sie sprawami innymi niz wtasne zdrowie, w tym podjecie
decyzji o dokonaniu okreslonej czynnosci procesowej. Podjecie takiej decyzji
nalezy wytgcznie do strony, a zatem osoba trzecia nie moze jej w tym wyreczy¢ czy
poméc. Jezeli zatem schorzenie strony oddziatuje na jej sfere psychiczng w taki
sposob, ze utrudnia prawidtowg ocene sytuacji procesowej oraz podjecie decyzji
0 dokonaniu okreslonej czynnosci, to nie mozna moéwi¢ o winie strony w uchybieniu
tej czynnosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 2006 r. | UZ 38/05, OSNP 2007/1-2/32 i z dnia 21 wrzesnia 2010 r. IIl UZ
4/10, niepubl.).

Przy ocenie, czy rzeczywiscie miata miejsce sytuacja, w ktérej strona
z uwagi na chorobe nie byta w stanie zajg¢ sie sprawg sgdowg i podjaé racjonalnej

decyzji o dokonaniu okre$lonej czynnosci procesowej, nalezy uwzgledni¢ to,



ze zgodnie z art. 169 § 2 k.p.c. strona, wystepujgc o przywrdcenie terminu,
zobowigzana jest uprawdopodobnic, a nie udowodni¢, okolicznosci uzasadniajgce
zgdanie. Uprawdopodobnienie zas oznacza przytoczenie twierdzen i wskazanie
okolicznosci, z ktoérych wynika przekonanie o prawdziwosci tych twierdzen.
Ustawowy warunek uprawdopodobnienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych
niedokonanie czynno$ci procesowej w terminie powoduje zatem ztagodzenie
rygoréw dowodowych w tym zakresie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r. V CZ 29/06 i z dnia 21 wrzesnia 2010 r. lll UZ
4/10 niepubl.).

Oceniajgc w tym aspekcie twierdzenia powodki zawarte we wniosku
0 przywrocenie terminu oraz zatgczone do wniosku dowody w postaci dokumentacji
lekarskiej i zaswiadczenia o stanie zdrowia powodki nalezy uzna¢, ze udowodnita
ona, iz w okresie biegu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2010 r. byta chora na cukrzyce oraz
raka szyjki macicy leczonego operacyjnie i zabiegami radiologicznymi, z ktoérych
jeden miat miejsce w dniu 30 wrzesnia 2010 r. Jak wynika ze ztozonego przez nig
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 25 listopada 2010 r. (k. 284), na skutek choroby,
zabiegéw radiologicznych i leczenia farmakologicznego, wystepowaty u powodki
okresowo stany depresyjne. Powszechnie wiadomo, Ze stany takie mogg utrudniac,
a niekiedy uniemozliwia¢ choremu prawidtowe zajmowanie sie zarébwno sprawami
zycia codziennego, jak i przede wszystkim sprawami urzedowymi czy sgdowymi,
w tym podejmowanie racjonalnych decyzji o czynnosciach procesowych. Wszystkie
to pozwala na stwierdzenie, ze powoddka uprawdopodobnita okolicznosci
uzasadniajgce ocene, iz nieztozenie przez nig w terminie wniosku o sporzgadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2010 r. i doreczenie
odpisu tego wyroku z uzasadnieniem nastgpito bez jej winy, co w $wietle art. 168

§ 1 k.p.c. uzasadniato przywrécenie jej terminu do dokonania tej czynnosci.

W konsekwencji postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia
2011 r. o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu nalezato uzna¢ za pozbawione
podstaw, co skutkowato takze uznaniem za bezpodstawne zaskarzonego
postanowienia z dnia 25 lipca 2011 r. o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem, a to z kolei



prowadzito do uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 398'° w zw. z art. 394 § 3
k.p.c. oraz art. 380 w zw. z art. 398% i art. 394' § 3 k.p.c.).

Wobec tego, ze powddka wygrata sprawe w postepowaniu zazaleniowym,
nalezy jej sie zwrot kosztow tego postepowania od strony pozwanej na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 i art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obejmujgcy
takze wynagrodzenie petnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu w tym
postepowaniu. Nie ma natomiast w takiej sytuacji podstaw do przyznania tego
wynagrodzenia od Skarbu Panstwa w oparciu o przepisy 15 i 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



