Sygn. akt [l CNP 48/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2011r.,

skargi Tadeusza H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 9 kwietnia 2009r.,

wydanego w sprawie z wniosku Bogumity H.

przy uczestnictwie Marii H., Tadeusza H., Aliny S. i Ryszarda S.

o dziat spadku, podziat majgtku wspolnego i zniesienie wspotwlasnosci,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie
Uczestnik Tadeusz H. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postawienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 kwietnia 2009 r.
oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni Bogumity H. oraz apelacje uczestnika
Tadeusza H. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27 lutego 2008 r.

Zaskarzone postanowienie wydane zostato w sprawie o uzupetniajgcy dziat spadku,



podziat majagtku wspdlnego i zniesienie wspoétwtasnosci, a jego uczestnikami byl

takze Maria H., Alina i Ryszard S.

Postanowieniem z 27 Ilutego 2008 r. Sad Rejonowy w P. dokonat
uzupetniajgcego dziatu spadku po Pelagii H., zmartej 19 lutego 1992 r. w T. oraz
uzupetniajgcego podziatu majgtku wspolnego Pelagii i Tadeusza matzonkéw H.
Ponadto dokonat zniesienia wspotwlasnosci, przedmiotem ktorego byta
nieruchomo$¢ potozona T. oznaczona ewidencyjnie numerem dziatki 26/2, o
powierzchni 0,0210 ha. Rozstrzygnagt takze o roszczeniach zwigzanych z
posiadaniem przedmiotu dziatu. Sporna nieruchomos¢ przyznana zostata na
wytaczng wtasnos¢ Alinie S i Ryszardowi S. do wspdlnosci majgtkowej, a na rzecz
wnioskodawczyni Sad zasadzit od uczestnikédw Aliny i Ryszarda matzonkéw S.
kwote 3 150 zt (odpowiadajgca wartosci /4 nieruchomosci) tytutem sptaty. Sad
oddalit roszczenie o odszkodowanie i zados$¢uczynienie, ktorych Tadeusz H.
domagat sie od uczestnikow matzonkéw S. oraz oddalit roszczenie o nakazanie
usuniecia przez tych uczestnikow bramy, ogrodzen, ros$lin i innych przedmiotéw
uniemozliwiajgcych innym uczestnikom korzystanie z drogi biegngcej po dziatce
nr 206/2.

Postanowieniem z 9 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
Bogumity i Tadeusza H. od powyzszego orzeczenia. Skarzgcy kwestionowali
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie zniesienia wspotwlasnosci
dziatki nr 26/2 potozonej w T. wskazujgc, ze stanowi ona dojazd do
zamieszkiwanej przez nich posesji i dlatego powinna zosta¢ im przyznana. Sad
Okregowy wskazat, ze dziatka nr 26/2 na catej swej dlugosci i szerokosci jest
wykorzystywana wytgcznie jako droga dojazdowa i stanowi obecnie dojazd do
posesji uczestnikow Aliny i Ryszarda matzonkéw S., znajdujgcej sie na dziatce nr
206/3, ktéra nie posiada innego dostepu do drogi publicznej. Natomiast dziatka
siedliskowa Bogumity H., oznaczona numerem 25/1, ktérg zamieszkuje ona wraz z
ojcem uczestnikiem Tadeuszem H., ma dostep do drogi publicznej poprzez dziatke
nr 19, ktora stanowi wtasnos¢ wnioskodawczyni. Utrata przez wnioskodawczynie
mozliwosci przejazdu przez dziatke nr 26/2 niewatpliwie spowoduje koniecznosc
urzgdzenia drogi utwardzanej na dziatce nr 19, ale konsekwencja ta jest w Swietle

zasad wspotzycia spotecznego bardziej akceptowalna, niz konsekwencja w postaci



pozbawienia matzonkow S. wjazdu na ich posesje. Wspdlne korzystanie z drogi po
dziatce 26/2 Sady uznaty za niewtasciwe rozwigzanie, poniewaz strony pozostajg w

ostrym konflikcie, co wyklucza mozliwo$¢ zgodnego uzywania przejazdu.

Skarzgcy opart swojg skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego w P. na podstawie naruszenia prawa
materialnego tj. art. 211 k.c., art. 212 k.c. oraz § 14 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U Nr 75. poz. 690 ze zm.) poprzez
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w Tuszynie oznaczonej
ewidencyjnie numerem dziatki 206/2 o powierzchni 0,0210 ha polegajgce na
przyznaniu tej nieruchomosci na wytaczng wiasnosc¢ Alinie i Ryszardowi S. do
wspolnosci majgtkowej i spowodowanie w ten sposob braku odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej nieruchomosci oznaczonej nr 25/1. Przytoczone
przepisy wskazat takze jako te, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest jego zdaniem

niezgodne.

Wyrzadzenie szkody przez wydanie kwestionowanego orzeczenia skarzgcy
uprawdopodobnit wskazujgc, ze wartos¢ jego nieruchomosci zostata zmniejszona
poprzez pozbawienie jej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej i przez to

ograniczeniu ulegto jej znaczenie uzytkowe.

Wyijasnit takze, ze wartos¢ przedmiotu sporu nie pozwalata mu ztozy¢ skargi
kasacyjnej, a nie zachodzity przestanki uzasadniajgce wystgpienie o wznowienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wsrod
wymagan tych miesci sie uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Spetnienie tego wymagania sprowadza sie do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita, oraz wskazania jej rodzaju i rozmiaru (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, Biul. SN 2005, nr 10, s. 14,
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 15 czerwca 2010 r.,
I CNP 9/10, niebubl.). Obowigzkiem skarzgcego jest poza tym



uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, a wiec wykazanie jej przy uzyciu
dowodéw lub innych sSrodkow, niespetniajgcych wymagan wynikajgcych

Z przepisdw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Skarzacy w niniejszej sprawie powofat sie co prawda na to, ze zostata mu
wyrzgdzona szkoda wskazujgc, ze wartoS¢ jego nieruchomosci zostata
zmniejszona poprzez pozbawienie jej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
i przez to zostata ograniczone jej znaczenia uzytkowe. Nie wykazat jednak swojego
prawa do tej nieruchomosci, a z ustaleh Sadu wynika, ze w wyniku dziatu spadku
po Pelagii H. i zniesienia wspotwtasnosci dokonanych postanowieniem z dnia 23
sierpnia 1993 r. nieruchomos$¢, obejmujgca m. in. dziatke 25, zostata przyznana na
wylgczng wlasnos¢ wnioskodawczyni Bogumity H., ewentualna szkoda mogtaby
wiec zosta¢ wyrzadzona jedynie wnioskodawczyni. Ponadto skarzgcy nie wskazat
wysokosci szkody, ani nie wyjasnit dlaczego niemozliwe jest korzystanie z
uzywanego od dtuzszego czasu dostepu przez dziatke nr 199. Samo twierdzenie
skarzgcego nie moze spetnia¢ wymagania konstrukcyjnego skargi, o ktérym mowa
w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. W niniejszej sprawie nie podjeto nawet préby
uprawdopodobnienia faktu poniesienia szkody ani jej rozmiaréw, powotujgc sie

jedynie na oczywisto$¢ jej wyrzgdzenia przez zaskarzone orzeczenie.
W mysl art. 424® § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajaca
wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Wypeiajac dyspozycje tego przepisu,

Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.






