Sygn. akt Il UZ 43/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych

o przeliczenie swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011 r. Sgd Apelacyjny, dziatajgc na
podstawie art. 370 k.p.c., odrzucit apelacje J. S. od wyroku z dnia 23 listopada 2010
r. Sgdu Okregowego, ktérym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 lipca 2010 r. odmawiajgcej przeliczenia
emerytury na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) z
uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu przyznania prawa do

emerytury, tj. 1.862,62 zt poczynajgc od daty przyznania $wiadczenia.



Sad Apelacyjny wskazat, ze w apelacji wnioskodawczyni okreslita wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.082,32 zt i domagata sie zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji poprzez: 1) ,przeliczenie emerytury zgodnie z wnioskiem
ztozonym 22.08.2008 r., w ktorym wskazuje inny okres zatrudnienia i wyzszg
wysoko$¢ wynagrodzenia a co za tym idzie nowy wyzszy wspotczynnik wymiaru
podstawy emerytury (200,38) - kwotg bazowg z 2011 r.”, ewentualnie: 2) ,gdyby
moja interpretacja przepisow zostata uznana za btedng prosze o nakazanie
organowi rentowemu wyliczenie czesci socjalnej emerytury jako 24% nowej kwoty
bazowej, poniewaz takg mozliwos¢ dopuszczajg dtugoletni pracownicy ZUS w
opracowaniu systemu emerytalno-rentowego”. Na rozprawie w dniu 9 czerwca
2011 r. wnioskodawczyni podtrzymata zgdanie zgtoszone w apelacji podajac, ze
,<domagam sie by zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego i zobowigza¢ ZUS do
przeliczenia mojej emerytury wedlug WWPW 200,38% i nowej kwoty bazowej
obowigzujagcej w 2011 r., to jest 2.822,66 z. Domagam sie tego przeliczenia od
marca 2011 roku. Ewentualnie domagam sie przeliczenia emerytury przy
zastosowaniu tej nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej swiadczenia, to jest jak
w punkcie drugim apelacji”.

Sad Apelacyjny podnidst, ze przedmiotem postepowania sgdowego byta
zaskarzona przez wnioskodawczynie decyzja organu rentowego z dnia 7 lipca 2010
r., w ktérej odmowiono przeliczenia swiadczenia emerytalnego zgodnie z uchwatg
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., Il UZP 9/06
(OSNP 2007 nr 1-2, poz. 21) za okres wsteczny, a wiec poprzedzajgcy zgtoszenie
przez wnioskodawczynie stosownego wniosku w sierpniu 2008 r. Natomiast w
apelacji wnioskodawczyni domaga sie zastosowania ,nowej” kwoty bazowej z 2011
r. do obliczenia catosci Swiadczenia, ewentualnie zastosowania tej ,nowej”’ kwoty
chociazby do obliczenia jego czesci socjalnej. Zaskarzona decyzja w ogdle nie
dotyczy przeliczenia Swiadczenia w oparciu o kwote bazowg z 2011 r., ktoéra nie
byta jeszcze znana, a Sgd Okregowy kwestii tej nie rozwazat, gdyz roszczenie takie
nie zostato zgtoszone ani w postepowaniu przed organem rentowym, ani w
sgdowym postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z tresci apelacji wynika, ze
wnioskodawczyni nie skarzy kwestii natury merytorycznej - prawnej, ktore byty

podstawg wyrokowania przez Sgd pierwszej instancji, ale zgtasza zupetnie nowe



zgdanie. Poniewaz Zzgdanie to nie bytlo przedmiotem ani zaskarzonej decyzji, ani
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a zostato zgtoszone dopiero w
apelacji, przeto brak jest substratu rozstrzygniecia, co czyni apelacje
niedopuszczalng. Sad drugiej instancji nie moze bowiem orzeka¢c w zakresie
roszczen, ktore nie bylty objete zaskarzonym wyrokiem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni wniosta o jego
uchylenie i zarzucita naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 5 k.p.c. i
art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze w apelacji
zgtosita nowe roszczenie, podczas gdy z catoksztattu apelacji i jej stanowiska
wynikato jednoznacznie, ze kwestionuje btedng decyzje organu rentowego z dnia 7
lipca 2010 r. i wyrok Sgdu Okregowego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze w apelacji skarzgca
jednoznacznie wskazata, iz domaga sie przeliczenia emerytury zgodnie z
wnioskiem ztozonym w dniu 22 sierpnia 2008 r. przy kwocie bazowej z 2011 r., a jej
intencjg nie bylo zgtaszanie nowego roszczenia. De facto zgdata ona dokonania
kontroli wyroku Sgdu pierwszej instancji, a jej rzeczywistym celem byto przeliczenie
emerytury zgodnie z wnioskiem ztozonym w organie rentowym. Stwierdzenie
skarzgcej, ze chce przeliczenia emerytury od marca 2011 r. oraz wedtug kwoty
bazowej z 2011 r. byto wynikiem btednego zrozumienia pytania Sadu, gdyz
faktycznie miata na mysli rok 2010. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
skarzgca kwestionuje meritum rozstrzygniecia, a stwierdzajgc, ze domaga sie
przeliczenia emerytury przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej
Swiadczenia miata na mysli stanowisko zawarte w piSmie skierowanym do organu
rentowego w dniu 29 czerwca 2010 r.

Skarzgca wskazata, ze dziatata bez zawodowego petnomocnika, po raz
pierwszy w zyciu znalazta sie na sali sgdowej, nie ma wyksztatcenia prawniczego,
a z jej apelacji niewatpliwie wynikato, ze nie jest usatysfakcjonowana wyrokiem
Sadu Okregowego. W takiej sytuacji zaniechanie przez Sad drugiej instancji
pouczenia jej co do czynnosci procesowej narusza art. 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c. od wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje
apelacja do sadu drugiej instancji. Z przepisu tego wprost wynika, ze w
postepowaniu dwuinstancyjnym kontroli apelacyjnej podlega tylko to, o czym
orzekat sad pierwszej instanciji. Jest to oczywiste, gdyz celem apelacji jest ponowne
rozpoznanie sprawy w tych samych granicach, w jakich rozstrzygat sgd pierwszej
instancji orzekajgc o zgtoszonych roszczenia (por. takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., Il CKN 260/97, LEX nr 519980; z dnia 20
pazdziernika 2004 r., | CK 180/04, LEX nr 585667; z dnia 10 listopada 2009 r., Il PZ
19/09, LEX nr 574537). W rezultacie wyrok zasadniczo moze by¢ zaskarzony tylko
w takiej czesci, w jakiej istnieje i tylko w zakresie, w jakim zgdania i wnioski strony
nie zostaly uwzglednione przez sad pierwszej instancji. W innym przypadku
apelacja - z braku substratu zaskarzenia - jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., 1l CKN
409/98, LEX nr 519240; z dnia 10 stycznia 2002 r., | CZ 197/01, LEX nr 559926; z
dnia 7 listopada 2003 r., V CZ 108/03, LEX nr 602397; z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK
163/07, LEX nr 448197).

W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwotanie (art. 477° i art. 477* k.p.c.). Inaczej méwigc, w sprawach tych sad
rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji, w granicach jej tresci i przedmiotu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX
nr 846597 i orzeczenia w nim powotane).

Whnioskodawczyni odwotata sie od decyzji organu rentowego z dnia 7 lipca
2010 r., ktérg odmowiono jej uwzglednienia wniosku z dnia 29 czerwca 2010 r. We
wniosku tym skarzgca domagata sie przeliczenia $wiadczenia emerytalnego
,wskaznikiem 200,38% i kwotg bazowg z 2003 r., tj. 1.862,62 zI” podnoszac, ze ,0d
poczatku pobierania emerytury do jej przeliczenia w 2008 r. pobierata jg wedtug
zanizonego wspotczynnika, tj. 199,89%”. W powotanej przez skarzacg decyzji z
dnia 9 wrzesnia 2008 r. organ rentowy przeliczyt emeryture poczynajgc od sierpnia
2008 r. przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 200,38% i

zastosowaniu do obliczenia catego swiadczenia kwoty bazowej 1.862,62 zi



obowigzujagcej w dacie przejscia na emeryture. Niewatpliwie wiec przedmiotem
zaskarzonej decyzji byto odmowienie wyréwnania tak przeliczonego swiadczenia za
okres wsteczny i niewatpliwie takie wiasnie Zzgdanie stanowito przedmiot
postepowania sgdowego zainicjowanego odwotaniem, w ktorym skarzgca
jednoznacznie wywodzita, ze otrzymywata emeryture w zanizonej wysokosci przez
okres 5 lat, podczas gdy juz od przyznania jej prawa do wczesniejszej emerytury
powinna otrzymywac swiadczenie naliczone wedtug nowej kwoty bazowej. O takim
tez roszczeniu orzekat Sad pierwszej instancji, stajgc na stanowisku, ze przeszkodg
w jego uwzglednieniu jest brak podstaw do przypisania organowi rentowemu btedu
w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Tymczasem w apelacji skarzgca, pod pozorem wniosku © zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, zmierza do realizacji zupetnie
innego zadania, mianowicie przeliczenia Swiadczenia emerytalnego na biezgco
przy zastosowaniu do obliczenia wysokosci catego Swiadczenia lub jego czesci
socjalnej kwoty bazowej obowigzujgcej w 2011 r., wywodzgc, ze ,przeliczenie jej
emerytury nastgpito w oparciu o uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r.
w sprawie Il UZP 9/06, ktéra to uchwata nie wigze w jej sprawie”. Na zmiane
zgdania wskazuje réwniez sposob wyliczenia przez skarzgcg wartosci przedmiotu
zaskarzenia apelacjg, ktérg to wartos¢ okredla ona jako réznice w skali roku
pomiedzy swiadczeniem obliczonym wedtug kwoty bazowej z 2010 r. (2.716,71 z)
lub 2011 r. (2.822,66 zt) a pobieranym. Nie ma przy tym istotnego znaczenia czy
skarzgcej chodzi o kwote bazowg z roku 2010, czy 2011. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze tak sformutowane roszczenie nie odnosi sie do bedgcego
przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego i rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji zgdania wyréwnania S$wiadczenia za okres wsteczny od
przyznania prawa do emerytury do jej przeliczenia decyzjg z dnia 9 wrzeénia 2008
r. przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie nabycia przez skarzgcg
prawa do $wiadczenia emerytalnego w 2003 r. (1.862,62 zt). Oczywiste jest przy
tym, ze ani w 2003 r., ani w 2008 r. nie byto mozliwe przeliczenie pobieranego
przez wnioskodawczynie $Swiadczenia przy uwzglednieniu kwoty bazowej
obowigzujgcej w 2010 r. lub w 2011 r. Niewatpliwie zgdanie sformutowanie przez

skarzgcg w apelacji nie byto przedmiotem zaskarzonej decyzji ani orzekania przez



Sad pierwszej instancji, co powoduje bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Nieusprawiedliwiony jest rowniez zarzut obrazy art. 5 k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze z przepisu tego wynika powinnos¢ sgdu
udzielenia wskazdéwek tylko w tych wyjatkowych przypadkach, kiedy strona - z
uwagi na swojg nieporadnos¢ (np. z uwagi na chorobe psychiczng) i stopien
skomplikowania sprawy - nie jest w stanie zrozumie¢ istoty prowadzonego
postepowania i podjgé w zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych (por.
wyroki z dnia 23 marca 2005 r., | UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 495; z dnia 7
lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95; z dnia 18 sierpnia 2009 r., |
UK 74/09, LEX nr 530693 oraz postanowienie z dnia 23 lutego 2006 r., Il CZ
140/05, LEX nr 515421). Natomiast w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V
CSK 174/07 (LEX nr 438145) przyjeto, ze jezeli strona, mimo swojej
niepetnosprawnosci, wykazuje w postepowaniu aktywnosc¢ oraz znajomos¢ prawa
w stopniu wskazujgcym na umiejetne popieranie powddztwa, to zarzut naruszenia
art. 5 k.p.c. jest nieuzasadniony. Aktywno$¢ skarzgcej przejawiana zarowno przed
organem rentowym, jak i w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, w
rozprawie przed ktérym - wbrew zawartemu w zazaleniu twierdzeniu o
wystepowaniu przed sgdem po raz pierwszy na rozprawie apelacyjnej -
uczestniczyta, w tym tres¢ formutowanych przez nig pism i wywodow (w tym z
powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego) wskazuje na znajomos¢ istoty
sprawy i Swiadomos¢ okolicznosci majgcych wptyw na wysokosc¢ wyptacanego jej w
spornym okresie Swiadczenia. Nie sposob zatem uznaé skarzgcej za osobe
nieporadng procesowo, ktéra wymagata pouczeh o znaczeniu tresci art. 367 § 1
k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w
zwigzku z art. 398 k.p.c.



