POSTANOWIENIE Z DNIA 15 GRUDNIA 2011 R.
I KK 181/11

Jezeli sgd, rozpoznajgc sprawe w postepowaniu uproszczonym,
postanowi po rozpoczeciu rozprawy, a przed otwarciem przewodu
sgdowego, o jej odroczeniu, czy to z przyczyn okreslonych w art. 480 k.p.k.,
czy tez z innych powodow, w tym nawet, gdy nastgpi to wiecej niz jeden
raz, to przystepujgc nastepnie ponownie do rozpoczecia rozprawy w
kolejnym jej terminie, prowadzi postepowanie nadal w trybie uproszczonym,

bez wzgledu na okres, jaki mingt od wydania orzeczenia o odroczeniu

rozprawy.

Przewodniczgcy SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Matras, E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Dawida Z., skazanego z art. 244 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r.,
kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 28
kwietnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 19 stycznia 2011 r.,

oddalit kasacje, obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Dawid Z. zostat, wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 stycznia
2011 r., uznany za winnego popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego z
art. 244 k.k. i skazany za to na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz na
grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych po 20 zt kazda, a takze
wykroczenia z art. 94 § 1 i art. 97 k.w., za ktdére orzeczono grzywne w
kwocie 400 zt, z ustaleniem — na podstawie art. 10 § 1 k.w., ze kara ta nie
podlega wykonaniu. Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, w ktorej
zarzucono obraze art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz art. 7, art. 201, art. 479 § 1,
art. 480 i 484 § 1 i 2 k.p.k., przez prowadzenie rozprawy w trybie
uproszczonym, pomimo przekroczenia 21-dniowego terminu przerwy,
nakazujgcego jej kontynuowanie w trybie zwyktym oraz braku kontroli nad
opinig biegtego, ktora byta niepetna, Sgd Okregowy w L., wyrokiem z dnia
28 kwietnia 2011 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. W kasacji
wywiedzionej od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, obronca
skazanego wysunagt zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz razgcg
obraze przepisow art. 479§ 1, art. 484 § 1i 2, art. 374 § 1 oraz art. 6 k.p.k.,
wnoszgc o uchylenie obu zapadtych w sprawie wyrokéw i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. W odpowiedzi na
te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w L., wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej, podnoszgc, ze zarzuty w niej zawarte
stanowig powtdrzenie zarzutdow apelacyjnych, a jej uzasadnienie powiela
argumentacje srodka odwotawczego. Na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej wywodzit i wnosit, jak w powyzszej odpowiedzi na
kasacje

Rozpoznajgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja ta nie jest zasadna. Z uwagi na charakter wyroku
skazujgcego, w ktérym orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem, skarga ta mogtaby by¢ uznana za trafng
jedynie w razie wykazania rzeczywistego zaistnienia uchybienia z art. 439
k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 w zw. z § 2 k.p.k.). W kasacji przywotuje sie
wprawdzie zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ale uchybienie to w
realiach tej sprawy nie miato jednak miejsca.

Autor kasacji podnosi, ze Sgd Okregowy, rozpatrujgc podobny zarzut
zawarty w apelacji i przyznajgc, ze w sprawie tej doszto do dwukrotnego
odroczenia rozprawy, niestusznie uznat jednak, iz nie zostat spetniony
warunek przewidziany w art. 484 § 2 k.p.k., tj. przekroczenia terminu 21 dni
przerwy w rozprawie, ktory determinowatby przeksztatcenie sie
postepowania w tryb zwyczajny, gdyz zarzgdzano w tej sprawie dwukrotnie
odroczenie rozprawy przed otwarciem przewodu sgdowego, a nie przerwe,
ktorg zarzagdza sie jedynie po otwarciu przewodu sgdowego w celu
szybkiego zakonczenia postepowania dowodowego, i to dlatego
ustawodawca przyjat, ze nie moze by¢ ona dtuzsza niz 21 dni oraz, ze przy
przekroczeniu tego terminu dochodzi do zmiany trybu na zwyczajny. W
sprawie tej zas przewdd sadowy zostat dopiero otwarty na ostatniej
rozprawie, po przeprowadzeniu ktorej Sgd Rejonowy wydat wyrok, zatem
tryb uproszczony byt tu prawidtowy.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wywodzi, ze art. 484 § 1 k.p.k.,
podobnie jak art. 401 § 1 k.p.k., normujg instytucje przerwy w rozprawie, a
nie przerwy w zakresie przewodu sgdowego, a pierwszy z tych przepiséw
skraca jedynie dopuszczalny okres tej przerwy do 21 dni zaktadajgc, ze w
razie uchybienia mu, sprawe rozpoznaje sie w dalszym ciggu juz w
postepowaniu zwyktym. Tym samym, skoro w sprawie tej dwukrotnie
odraczano rozprawy w marcu i pazdzierniku 2010 r., to doszto do uptywu

wskazanego wyzej terminu 21 dni i powinna nastgpi¢ zmiana trybu na



zwyczajny. To zas$ oznaczato, ze obecnosc¢ na rozprawie oskarzonego byta
obowigzkowa, a mimo to na ostatnim terminie rozprawy procedowano bez
niego, odczytujgc jego wyjasnienia i po przeprowadzeniu przewodu
sgdowego wydano wyrok. Doszto zatem — zdaniem autora skargi — do
obrazy art. 484 § 2 oraz art. 374 i 479 k.p.k., a przez to takze art. 6 k.p.k. W
konsekwencji zaistniato tu uchybienie, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k., gdyz na ostatniej rozprawie procedowano pod nieobecnosc¢
oskarzonego, ktorego obecnosc¢ byta juz obowigzkowa, gdyz powinno to juz
by¢ postepowanie zwyczajne, a nie tryb uproszczony.

Przedstawiona argumentacja nie jest trafna. Skarzgcy ma jedynie
racje, gdy kwestionuje poglad wyrazony przez Sgd Okregowy, ze instytucja
przerwy odnosi sie jedynie do przewodu sgdowego. Z przepisbw o
postepowaniu zwyczajnym, ktore stosownie do art. 468 k.p.k. majg
zastosowanie takze w trybie uproszczonym wynika bowiem wyraznie, ze
przerwaniu podlega rozprawa (art. 401 § 1 k.p.k.), ta zas rozpoczyna sie od
wywofania sprawy (art. 381 k.p.k.). Takze art. 484 § 1 k.p.k., dotyczacy
przerwy w postepowaniu uproszczonym, wyraznie przyjmuje, ze chodzi tu o
przerwe w rozprawie, tyle ze krotszg niz w postepowaniu zwyczajnym.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przepisy Kodeksu postepowania
karnego poza przerwg w rozprawie, przewidujg takze jej odroczenie, ktore
rowniez dotyczy rozprawy i odnosi sie, podobnie jak przerwa, do kazdej jej
fazy. Powyzsze zas$ oznacza, ze i przerwa i odroczenie rozprawy, mogg
dotyczy¢ zaréwno wstepnego jej etapu sprzed przewodu sgdowego, jak i
przewodu sgdowego. W postepowaniu zwyczajnym wskazuje na to chocby
art. 382 k.p.k., zas w postepowaniu uproszczonym o odroczeniu rozprawy
mowi wprost art. 480 k.p.k. Do odroczenia rozprawy nie stosuje sie przy
tym przepisow o przerwie, a tym samym na gruncie trybu uproszczonego,
nie ma wowczas zastosowania art. 484 k.p.k., dotyczacy jedynie przerwy w

rozprawie.



W sprawie niniejszej, pierwszy termin rozprawy byt wyznaczony na
dzien 31 marca 2010 r. i wéwczas to oskarzony nie stawit sie, mimo
prawidtowego doreczenia wezwania. Obronca ztozyt jednak wéwczas do
akt dokumentacje medyczng dotyczacg oskarzonego, wnoszgc o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i odroczenie rozprawy wskazujac,
ze w innej sprawie dowdd taki zostat dopuszczony. Sad, nie przechodzac
do fazy przewodu sgdowego, zdecydowat o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii, i rozprawe odroczyt. Na
kolejnym jej terminie w dniu 29 pazdziernika 2010 r., prowadzac rozprawe
od poczatku i stwierdzajgc ponownie niestawiennictwo oskarzonego,
prawidtowo powiadomionego o rozprawie, Sad przyjgt do wiadomosci
oswiadczenie obroncy o ograniczonej zdolnosci ruchowej oskarzonego i
dostrzegajgc brak zarzgdzonej uprzednio opinii 0 jego stanie zdrowia,
odroczyt rozprawe do dnia 19 stycznia 2011 r. W tym ostatnim terminie, na
ktory oskarzony znow sie nie stawit, mimo prawidtowego doreczenia
wezwania, ale stawit sie jego obronca z wyboru, Sad — dysponujgc juz
opinig biegtego, z ktorej wynikato, iz stan zdrowia oskarzonego nie
uniemozliwia mu juz stawiennictwa w Sadzie i udzialu w rozprawie —
zdecydowat o prowadzeniu jej bez udziatu oskarzonego; rozpoczeto
wowczas przewod sgdowy, odczytujgc akt oskarzenia, odczytano nastepnie
wyjasnienia oskarzonego w trybie art. 479 § 2 k.p.k., przeprowadzono
pozostate dowody w sprawie i wydano wyrok.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie niniejszej Sad odraczat
kazdorazowo rozprawe w fazie wstepnej (nota bene w tym takze na
wniosek samego obroncy oskarzonego), czego - jak juz wczesnigj
wykazano — przepisy o postepowaniu uproszczonym nie wykluczaja.
Poniewaz byto to odroczenie, a nie przerwa w rozprawie, nie miat tu
zastosowania art. 484 k.p.k. Nie chodzito przy tym o koncentracje w

przeprowadzaniu dowodow, czemu stuzy¢ ma rozwigzanie przewidziane we



wskazanym wyzej przepisie. Tym samym rowniez odlegto$¢ czasowa
dzielgca poszczegdlne terminy nie wptywata na byt postepowania, jako
trybu uproszczonego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz nawet w razie zmiany trybu
uproszczonego na zwyczajny, jezeli wyrok wydany po takiej zmianie zostat
nastepnie uchylony, z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, to
aktualizuje sie kwestia decydowania o trybie procedowania na zasadach
ogdélnych, a zatem powrotu do postepowania uproszczonego (zob.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2007 r., |
KZP 16/07, OSNKW 2007, z. 9, poz. 61). To zas wskazuje, ze w pewnych
sytuacjach procesowych rozpietos¢ czasowa miedzy datami procedowania
w okreslonej sprawie, nie rzutuje na charakter trybu postepowania, jako
uproszczonego. W sSwietle aktualnej regulacji prawnej, zmiana trybu
postepowania z uproszczonego na zwyczajny, z wszelkimi tej zmiany
konsekwencjami, w tym odnosnie obecnosci oskarzonego na rozprawie,
jest nakazana jedynie przy skorzystaniu z instytucji przerwy w rozprawie, w
warunkach okreslonych w art. 484 § 2 k.p.k. Jezeli natomiast sad,
rozpoznajgc sprawe w postepowaniu uproszczonym, postanowi, po
rozpoczeciu rozprawy, a przed otwarciem przewodu sgdowego, O jej
odroczeniu, czy to z przyczyn okreslonych w art. 480 k.p.k., czy tez z
innych powodow, w tym nawet, gdy nastgpi to wiecej niz jeden raz, to
przystepujgc nastepnie ponownie do rozpoczecia rozprawy w kolejnym jej
terminie, prowadzi postepowanie nadal w trybie uproszczonym, bez
wzgledu na okres, jaki mingt od wydania orzeczenia o odroczeniu rozprawy.
Nie dziatajg tu bowiem ograniczenia ptyngce z art. 484 § 2 k.p.k., zwigzane
z potrzebg koncentracji materiatu dowodowego.

W swietle powyzszego, zarzucana w kasacji obraza art. 484 k.p.k. nie
miata miejsca w realiach tej sprawy. W konsekwencji, brak byto podstaw do

zmiany trybu postepowania na zwyczajny, a tym samym, obecnosc¢



oskarzonego na rozprawie, jezeli tylko byt on prawidtowo powiadomiony o
jej terminie, nie byla obowigzkowa. Nie obrazono zatem réwniez
wskazywanego w tej skardze art. 374 k.p.k., a odczytujgc wyjasnienia
nieobecnego oskarzonego w oparciu o art. 479 § 1 k.p.k., uczyniono to
zgodnie z prawem. Skoro za$ obecno$¢ oskarzonego na rozprawie, z
uwagi na prowadzenie postepowania w trybie uproszczonym, nie byla
obowigzkowa, nie doszto rowniez do podnoszonego w kasacji uchybienia, o
jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Poniewaz zas — jak juz wczesniej
wskazano — jedynie uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. mogto w tej sprawie
uzasadnia¢ uwzglednienie skargi, a zarzut obrazy owego przepisu nie
zaistniat w niniejszym postepowaniu, a Sgd Najwyzszy nie stwierdza tez z
urzedu innych uchybien, ktére moznaby byto zakwalifikowa¢ z art. 439
k.p.k., to skarga ta nie jest zasadna.

Oddalajgc jg z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy stosownie do art. 636 §
1 w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.

Majagc to wszystko na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



