Sygn. akt [l CZ 127/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Wojewddzkiej Policji w L.
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2011 r.,

1) oddala zazalenie i zasadza od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 1800
(jeden tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego

2) przyznaje adw. E. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych powiekszong o stawke podatku od towarow i
ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej Swiadczonej z urzedu.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
powoda T. K. o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem,
uznajgc wniosek za spozniony. Wyrok zostat ogtoszony w dniu 14 grudnia 2010 r.,
zatem termin do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem uptyngt w dniu 21 grudnia 2010 r. Wniosek powoda zawarty
w pismie z 10 stycznia 2011 r. (k. 405) o ,wydanie i przestanie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem", nadany w urzedzie pocztowym w dniu 13 stycznia 2011 r. (k.

407), jest zatem spdzniony.

Powod zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie i zarzucajgc
naruszenie art. 5 k.p.c. wniost o jego uchylenie. Przyznat, ze ztozenie wniosku
nastgpito z przekroczeniem siedmiodniowego terminu wynikajgcego z art. 387 § 3
k.p.c., ale przekroczenie terminu byto wynikiem mylnego przekonania,
iz reprezentujgcy go w postepowaniu odwotawczym petnomocnik z urzedu jest
uprawniony réwniez do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, a doreczenie petnomocnikowi wyroku z uzasadnieniem
otworzy powodowi termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego,
petnomocnik ustanowiony z urzedu reprezentuje strone jedynie do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy, wiec zasadne jest wymaganie od Sadu
dokonania stosownego pouczenia strony w zakresie obowigzkdw cigzgcych na nigj
po ogtoszeniu wyroku sgdu drugiej instancji. Sad takiego pouczenia nie dokonat,
gdyby zas to uczynit, powdd ztozytby wniosek w ustawowo wyznaczonym terminie.
Powdd jako strona toczgcego sie postepowania, dziatajgca po ogtoszeniu wyroku
sadu drugiej instancji bez pomocy fachowego petnomocnika, miat prawo do
uzyskania od Sadu stosownych pouczen w zakresie przystugujgcych praw

I obowigzkdw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej
stronie, ktora w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazadata

doreczenia. Wedtug art. 327 k.p.c. stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy



prawnego Ilub rzecznika patentowego, obecnej przy ogtoszeniu wyroku,
przewodniczgcy udzieli wskazéwek co do sposobu i termindw wniesienia srodka
zaskarzenia, a jezeli zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych
jest obowigzkowe, nalezy pouczy¢ strone o tresci przepisbw o obowigzkowym
zastepstwie oraz o skutkach niezastosowania sie do tych przepiséw.
Zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. nie jest uzasadniony, skoro nie na tej postawie
sgd zobowigzany jest do pouczenia strony o sposobie i terminach wniesienia
srodka zaskarzenia, pouczenie takie bowiem jest udzielane na podstawie art. 327
§ 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., sygn. akt [I UKN
596/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 135). Obowigzek pouczenia nie dotyczy sytuaciji,
w ktdrej strona jest reprezentowana przez petnomocnika profesjonalnego (art. 327

k.p.c.).

Powdd byt reprezentowany na rozprawie apelacyjnej przez ustanowionego
z urzedu adwokata, zatem nie zaktualizowat sie obowigzek udzielenia wskazowek

co do sposobu i termindw wniesienia srodka zaskarzenia.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut, ze petnomocnik ustanowiony z urzedu
reprezentuje strone jedynie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.
W zakresie petnomocnictwa procesowego z mocy samego prawa miesci sie
dokonywanie czynnosci przez umocowanego w sprawie petnomocnika co prawda
juz po uprawomochieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ale
dotyczacych wczesniejszych jego faz. Petnomocnik moze zatem w ramach
umocowania okreslonego w art. 91 k.p.c. ztozy¢ juz po prawomocnym zakonczeniu
sprawy wniosek o wydanie odpisu wczesniej wydanego orzeczenia, wniosek
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia albo wniosek o przywrdcenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej itp. (uzasadnienie uchwaty 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CZP 142/07, OSNC 2008,
nr 11, poz. 122).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



