Sygn. akt [l CZ 126/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Tamary G. prowadzgcej dziatalno$¢

gospodarczg pod nazwg "Tamara G. — M.G." w L. przeciwko Ingrid D. prowadzacej

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag

“T. N." w H. - Niemcy

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2011 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 300 (trzysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny, rozstrzygajac w wyroku z dnia 13 maja 2011 r. o kosztach
postepowania apelacyjnego, zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.905
zt. Uznat przy tym, Zze nie ma podstaw do zasgdzenia tych kosztéw w wysokosci
dwukrotnej stawki wynagrodzenia radcy prawnego. W ocenie tego Sadu,
przedmiotowa sprawa wymagata duzego naktadu pracy, ale dotyczyto to jedynie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Pozwana w =zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucita Sagdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 109 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2, § 6 pkt
46 oraz § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zwigzku z art. 326 § 1
oraz art. 329 k.p.c., przez przyjecie, ze przedmiotowa sprawa w postepowaniu
apelacyjnym nie wymagata duzego nakfadu pracy, ani ze nie byla zawita
i skomplikowana i w konsekwencji nie spetnione zostaty przestanki uzasadniajgce
zasgdzenie kosztow zastepstwa w stawkach wyzszych niz minimalne.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
zasgdzenie od powodki kwoty 6905 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Stosownie zas$ do art. 109 § 2 zdanie drugie
k.p.c., przy ustalaniu wysokosci kosztow poniesionych przez strone
reprezentowang przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym sad bierze pod
uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz czynnos$ci podjete przez niego
w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia irozstrzygniecia. Stawki optat za czynnosci radcow prawnych,

o ktérych mowa w art. 98 § 3 Kk.p.c. okresla rozporzgdzenie Ministra



Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349). Wedtug § 2 tego rozporzgdzenia podstawe zasgdzenia optaty, stanowig
stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-4, przy czym optata ta nie moze byc¢
wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu
sprawy.

W Swietle powyzszych unormowan nie ulega watpliwosci, ze podstawe
zasgdzenia optaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozporzadzeniu; jezeli
natomiast przemawia za tym niezbedny naktad pracy petnomocnika, charakter
sprawy oraz jego wkitad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia,
wowczas sgd moze zasgdziC optate wyzszg, ktora nie moze jednak przewyzszyc¢
szeSciokrotnej  stawki minimalnej ani  wartosci  przedmiotu  sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CZ 64/10, niepubl.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sgdem
drugiej instancji, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do zasgdzenia opfaty za
czynnosci radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym w  wysOKOSCi
przewyzszajgcej stawke minimalng. Nie przemawiat za tym ani naktad pracy
petnomocnika strony pozwanej, ktory nie odbiegat od przecietnego, ani charakter
sprawy, nie odznaczajgcy sie szczegolnym stopniem skomplikowania tak pod
wzgledem prawnym jak i faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3
w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.
i na podstawie § 6 pkt 3) w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



