Sygn. akt [l CZ 102/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku "T. — S." Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibgw O. i "T. - I."

Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci "T. A." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.

z udziatem interwenienta ubocznego "V. — M." Spétki Akcyjne;j

z siedzibg w M.

o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...] zmiany wierzyciela hipotecznego,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie Sagdu Okregowego

Z dnia 28 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w sprawie o sygn.
akt [...] oddalit apelacje uczestnika postepowania Syndyka masy upadtosci T. A. sp.
z 0.0. w O. oraz interwenienta ubocznego V. — M. S.A. w M. od postanowienia Sgdu
Rejonowego z 8 czerwca 2009 r. Skargi kasacyjne dotkniete byty brakami, w
zwigzku z czym wdrozone zostato postepowanie okreslone w art. 131 k.p.c. W
zakreslonym terminie skarzgcy ztozyli pismo, w ktérym w zasadzie powtorzyli
zawarte w skargach kasacyjnych uzasadnienie wniosku o ich przyjecie do
rozpoznania. Uzasadnienie wzbogacono o stwierdzenie, ze w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 marca 2011 r. odrzucit obie skargi
kasacyjne uznajgc, ze skarzgcy powotali sie na wystepowanie w sprawie
okreslonych zagadnien prawnych, ale takich zagadnien prawidlowo nie
sformutowali. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzacy tylko sformutowali okreslone zagadnienia
prawne 1 nie przytoczyli jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze
przedstawione zagadnienia faktycznie istnieja, a ponadto, poza jednym
przypadkiem, nie odniesli tych zagadnien do przepisow prawnych. Zmierzajgc do
usuniecia brakow skarg kasacyjnych w istocie powtérzyli zawarte w skargach
kasacyjnych uzasadnienie wniosku o ich przyjecie, wiec Sgd Okregowy uznat, ze
skarzgcy mimo wezwania nie usuneli brakéw skarg kasacyjnych.

Interwenient uboczny zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie,
wnoszgc O jego zmiane poprzez uznanie za uzupetnione uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. oprécz wymagan przewidzianych w § 1 tego
artykutu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania
i jego uzasadnienie, zas Sad Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Jezeli skarga
kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3,
przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakéw
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi (art. 398°§ 1 k.p.c)),
natomiast sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge
whniesiong po uptywie terminu, niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 398*
§ 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy wdrozyt zalecone mu postepowanie naprawcze, ktorego
konsekwencjg byto ztozenie pisma procesowego zawierajgcego uzasadnienie
wniosku o przyjecie skarg do rozpoznania, uznane za wystarczajgce przez
skarzgcego. Ocena, czy uzasadnienie to spetnia okreslone przepisami wymogi, nie
nalezy do kompetencji sgdu drugiej instancji, pozostajgc w wytacznej gestii Sgdu
Najwyzszego. Odrzucenie zatem z tej przyczyny skarg kasacyjnych przez Sad
Okregowy nie moze by¢ uznane za prawidtowe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



