Sygn. akt [l CZ 120/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie J. P.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. 2 postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 18 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W sprawie o zniesienie wspotwtasnosci Sgd drugiej instancji oddalit apelacje
uczestnika postepowania oraz orzekt w pkt 2 sentencji postanowienia z dnia
18 maja 2011 r., ze koszty postepowania przed Sgdem drugiej instancji kazda ze
stron ponosi we wtasnym zakresie. Orzeczenie o kosztach opart na art. 520 § 1
K.p.c.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzsze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego zarzucajgc w zazaleniu naruszenie art. 520 § 2 i 3
K.p.c. przez ich niezastosowanie, pomimo, ze strony postepowania od poczatku nie
byly zgodne co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci. Zalgca wywodzi
w uzasadnieniu zazalenia, ze postawa stron oraz zakres sktadanych przez nie
wnioskéw dowodzi wystgpienia miedzy stronami sprzecznosci interesow, co
uzasadniato zastosowanie art. 520 § 2 i 3 k.p.c., a nie orzekanie o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasada rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego okreslona
zostata w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., natomiast bedgce wyjagtkiem od zasady
uprawnienie Sadu do odstgpienia od niej okreslit ustawodawca w kolejnych
paragrafach art. 520 k.p.c., wigzac to dyskrecjonalne uprawnienie Sagdu
z wystgpieniem przestanki sprzecznosci interesbw uczestnikow. Nawet jej
wystgpienie nie obliguje jednak Sgdu do bezwzglednej rezygnacji z zastosowania
zasady okres$lonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Zalgca btednie tez utozsamia sprzeczno$¢ interesow uczestnikow z brakiem
miedzy nimi zgody co do okre$lonego sposobu zniesienia wspotwtasnosci,
wyrazajgcym sie odmiennym zakresem sktadanych przez nich wnioskow.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w sprawach tzw. ,dziatowych” (a wiec
takze o zniesienie wspotwtasnosci) nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2§ 3
K.p.c. sprzecznos¢ interesdow uczestnikdw, niezaleznie od tego, jaki sposob

zniesienia wspotwtasnosci czy podziatu oni postulujg i jakie wnioski sktadajg w tym



wzgledzie. Whniesienie apelacji przez uczestnika kwestionujgcego przyjety przez
Sad pierwszej instancji sposob zniesienia wspowtasnosci, nie stwarza sprzecznosci
jego interesow z interesem wnioskodawczyni akceptujgcej taki sposob zniesienia
wspotwtasnosci i niewnoszgcej apelacji oraz nie uzasadnia obcigzenia skarzgcego
kosztami postepowania apelacyjnego (por. postanowienie SN z dnia 19 listopada
2010 r., Il CZ 46//10, OSNC 2011 r., nr 7-8, poz. 88). Innymi stowy, w sprawach
m.in. 0 zniesienie wspoiwtasnosci nie wystepuje sprzecznosc¢ interesow miedzy
uczestnikami postepowania domagajgcymi sie zniesienia wspotwlasnosci,
a prezentujgcymi jedynie odmienne zapatrywania co do sposobu dokonania
zniesienia wspotwiasnosci. W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a wiec z zastosowaniem
przewidzianej tym przepisem zasady (por. postanowienie SN z dnia 16 wrzes$nia
2011 r., IV CZ 47/11, niepubl.). Do Sadu nalezy ocena, czy w postepowaniu
nieprocesowym wniosek o0 zasgdzenie kosztow postepowania uzasadnia
odstgpienie od reguty okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c. (postanowienie z dnia
9 grudnia 1999 r. lll CKN 497/98, OSNC 2000 r., nr 6, poz. 116), a podjecie takiej
decyzji i zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. wymaga wyjasnienia przez Sad przyczyn
i zakresu skorzystania ze swoich dyskrecjonalnych uprawnien (postanowienie SN
z dnia 3 grudnia 2010 ., | CZ 122/10; niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



