WYROK Z DNIA 16 GRUDNIA 2011 R.
V KK 140/11

1. ,Naruszenie przepisow prawa”, o jakim mowa w art. 229 § 3 k.k., to
naruszenie kazdego aktu normatywnego obowigzujgcego powszechnie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdére oznacza niewykonanie nakazu
lub przekroczenie zakazu, obowigzujgcych osobe petnigcg funkcje
publiczng jako adresata tych norm. Naruszenie przepisow prawa w
rozumieniu art. 229 § 3 k.k. nie obejmuje natomiast tych zachowan oso6b
petnigcych funkcje publiczne, ktore sg uzaleznione od ich oceny danej
sytuaciji faktyczne,.

2. Przypisanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w
art. 229 § 3 k.k.,, wymaga wskazania normy prawnej nakazujgcej osobie
petnigcej funkcje publiczng okreslone zachowanie, a takze ustalenia, ze
udzielenie korzysci majgtkowej lub osobistej (bgdz obietnica jej udzielenia)

wigzato sie z naruszeniem tej normy.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Dothy, SA (del. do SN) J. Goéral.

Prokurator Prokuratury Generalnej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka B., skazanego z art. 229 § 3 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 16 grudnia 2011 r., kasacji,
whniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 5 stycznia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,



uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2010 r., Sgd Rejonowy w W. uznat
Marka B. za winnego tego, ze w dniu 3 lutego 2010 r. w. W., odbywajgc kare
pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym Nr 1, obiecat udzieliC korzysc
majgtkowg w kwocie 100 zt funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej Bogdanowi
T., w celu naktonienia go do odstgpienia od wykonania czynnosci stuzbowej
polegajgcej na sporzadzeniu wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej za
nieuprawnione posiadanie srodkow pienieznych w kwocie 100 zi, tj. za
wystepek z art. 229 § 3 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W apelacji od tego wyroku obronica oskarzonego zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 229 § 3 k.k.,, przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze
przypisany czyn wyczerpat ustawowe znamiona kwalifikowanej
postaci przestepstwa tapownictwa czynnego;

2. razgcg niewspotmiernos¢  wymierzonej  oskarzonemu  kary
pozbawienia wolnosci z powodu nieorzeczenia 0 warunkowym
zawieszeniu jej wykonania.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego albo o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5
stycznia 2011 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za

oczywiscie bezzasadng.



Prawomocny wyrok obroinca oskarzonego zaskarzyt kasacjg. Zarzucit
W niej:

1. razgcg obraze prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie art. 229 § 3 k.k., wskutek btednego przyjecia, ze oskarzony
prébowat nakfoni¢ funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do naruszenia
przepisbw prawa przez odstgpienie od wykonania czynnosci stuzbowej
polegajgcej na sporzadzeniu wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej,
podczas gdy w rozumieniu tego przepisu czynnoscig stanowigcag
,2naruszenie przepisow prawa’ nie jest odstgpienie od sporzadzenia
wniosku o ukaranie; nie kazde bowiem naruszenie obowigzku stuzbowego
jest zarazem czynnoscig naruszajgcg przepisy prawa, gdyz pojecie
naruszenia obowigzku stuzbowego jest szersze niz pojecie naruszenia
prawa;

2. razgcg obraze prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 i 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., przez niepetne rozwazenie zarzutu zawartego w punkcie 1
apelacji, a przede wszystkim poprzez nieuwzglednienie catoksztattu
okolicznosci, na podstawie ktorych nie mozna jednoznacznie stwierdzic, ze
ztozona przez skazanego propozycja, aby funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej zatrzymat znaleziony banknot, nosita znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 229 k.k.

W konkluzji autor kasacji domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i uniewinnienia oskarzonego wobec oczywiscie niestusznego skazania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut ujety w pkt 2, jako wskazujgcy na obraze przepisdw prawa
procesowego podlega rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci. Gdyby bowiem
okazato sie, jak utrzymuje skarzgcy, ze w wyroku Sgdu Okregowego
naruszono przepisy art. 433§ 1i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., przez niepetne

rozpoznanie zarzutow apelacji i niesprostanie wymogom uzasadnienia, to



juz z tego powodu wyrok podlegatby uchyleniu, a rozpoznawanie
pierwszego zarzutu kasacji statoby sie bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

Zarzut obrazy wymienionych przepiséw procesowych jest jednak
bezzasadny. Nie jest bowiem prawdg, ze Sad Okregowy nie rozwazyt
zarzutu apelacji, w ktorym obronca kwestionowat subsumcje ustalonych
faktow pod to znamie przedmiotowe przestepstwa fapownictwa czynnego,
ktére wyraza sie w sformutowaniu ,obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej
osobie petnigcej funkcje publiczng”. PrzypomnieC trzeba, ze obronca
argumentowat, iz wypowiedz oskarzonego do kontrolujgcego go
funkcjonariusza, by ten zatrzymat odebrany banknot, nie oznaczata
propozycji korupcyjnej, lecz to tylko, zeby oddziatowy postgpit z pieniedzmi
W sposoOb przewidziany przepisami o ich przechowywaniu w zaktadzie
karnym. Odrzucajgc tak motywowany zarzut Sgd odwotawczy wskazat na
jednoznaczne ustalenia zawarte w wyroku Sgdu meriti. Wynika z nich, ze
po ujawnieniu u oskarzonego banknotu przenoszonego w jamie ustnej przy
powrocie z widzenia, zwrdcit sie on z propozycjg do Bogdana T., zeby
zatrzymat banknot dla siebie, a zarazem z prosbg, by nie sporzadzat
wniosku o ukaranie, gdyz zaszkodzi mu to w ubieganiu sie o warunkowe
zwolnienie. W swietle tych faktow uznanie zachowania oskarzonego za
obietnice udzielenia korzysci majgtkowej osobie petnigcej funkcje publiczng
jawi sie jako prawidtowe i wrecz oczywiste. Trafnos¢ subsumciji
przytoczonych faktow pod znamie przedmiotowe przekupstwa czynnego nie
wymagata w tym wypadku obszernego wykazywania, skoro zmierzajgc do
jej podwazenia, skarzgcy uzyt catkowicie nieprzekonujgcej, wrecz naiwnej
argumentacji. Przez nieuwzglednienie zarzutu nie doszto w wyroku Sadu
Okregowego do naruszenia przepisow procedury wymienionych przez
autora kasacji. Zarzut ten uznac¢ nalezato za bezzasadny w stopniu
oczywistym.

Co do zarzutu z pkt. 1



Zarzutowi temu nie mozna odmoéwic¢ stusznosci. Przepis art. 229 § 3
k.k. okre$la typ kwalifikowany tapownictwa czynnego polegajgcego na
udzielaniu albo obiecaniu udzielenia korzysci majgtkowej lub osobistej
osobie petnigcej funkcje publiczng, aby skfonic¢ jg do naruszenia przepisow
prawa albo na udzieleniu takie] korzySci za naruszenie przez te osobe
przepisbw prawa. Utrwalona w orzecznictwie i doktrynie wyktadnia
wymienionego przepisu wskazuje, ze pod pojeciem ,naruszenie przepisow
prawa” rozumieC nalezy takie naruszenie kazdego aktu normatywnego
obowigzujgcego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktore oznacza niewykonanie nakazu Ilub przekroczenie zakazu,
obowigzujgcych osobe petnigcg funkcje publiczng jako adresata tych norm.
Naruszenie przepisow prawa w rozumieniu art. 229 § 3 k.k. nie obejmuje
natomiast tych postgpien i decyzji osob petnigcych funkcje publiczne, ktore
sg uzaleznione od ich oceny danej sytuacji faktycznej (wyrok SN z dnia 6
listopada 1987, V KRN 200/87, OSNPG 1988, nr 8, poz. 81; post. SN z dnia
1 wrzednia 2010, IV KK 78/10, OSPriPr 2011, nr 2, poz. 8; O. Gorniok [w:]
A. Wasek (red.:) Kodeks karny. Komentarz. Czes$S¢ szczegodlna, t. I,
Warszawa 2005, s. 62; A. Barczak-Oplustil [w:] A. Zoll (red.:) Kodeks karny.
Komentarz. Czes¢ szczegolna, t. Il, Warszawa 2008, s. 978-979; A. Marek:
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 496). Wynika stad, ze nie
jest mozliwe przypisanie sprawcy przestepstwa z art. 229 § 3 k.k., bez
wskazania normy prawnej nakazujgcej osobie petnigcej funkcje publiczng
okreslone postgpienie, a takze ustalenia, ze udzielenie korzysci majgtkowej
lub osobistej (bgdz obietnica jej udzielenia) wigzato sie z naruszeniem tej
normy.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Sgdu pierwszej instancji zabrakto
uzasadnienia wykazujgcego, ze przypisany oskarzonemu czyn wypetnia
znamie kwalifikujgce przekupstwa czynnego, okreslone w § 3 art. 229 k.k.

Zamieszczono w uzasadnieniu samo tylko sformutowanie zawierajgce



jurydyczny opis kwalifikowanego typu przestepstwa. Sad ten za oczywiste
przyjat, ze odstgpienie przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od
sporzgdzenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej wobec
skazanego, ktory dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego, stanowitoby
naruszenie przepiséw prawa w rozumieniu art. 229 § 3 k.k. Stanowisko to
podzielit Sgd Okregowy, odrzucajgc zarzut apelacji, w ktérym obronca
kwestionowat trafnos¢ subsumciji czynu pod kwalifikowany typ tapownictwa
czynnego. Uzasadnit je tym, ze po ujawnieniu, iz Marek B. wnosi na teren
zaktadu karnego $rodki pieniezne bez zamiaru przekazania ich do
depozytu, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej miat obowigzek sporzgdzic
wniosek o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej. Zrédia tego obowigzku
upatrywat w przepisie art. 144 § 2 k.k.w. Przepis art. 144 § 2 k.k.w. stanowi,
ze kary dyscyplinarne wymierza sie z urzedu lub na pisemny wniosek
przetozonego skazanego. W mysl art. 72 § 2 k.k.w. przetozonymi
skazanego sg funkcjonariusze zaktadu karnego (takze pracownicy i inne
osoby kierujgce pracg skazanego i innymi zajeciami) w zakresie
wykonywanych przez nich czynnosci stuzbowych. Oddziatowy Bogdan T.,
przy dokonywaniu kontroli osobiste] skazanego Marka B. po widzeniu, a
wiec w warunkach okreslonych w art. 116 § 2 k.k.w., byt jego przetozonym.
Z mocy art. 144 § 2 k.k.w. nie cigzyt jednak na nim obowigzek sporzadzenia
wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej po stwierdzeniu, ze skazany ten
dopuscit sie przekroczenia. Przepis ten, jak z samego jego brzmienia
wynika, nie formutuje normy obligujgcej przetozonego do sporzgdzenia
takiego wniosku.

To prawda, ze wprowadzanie przez skazanego srodkéw pienieznych
do zaktadu karnego z pominieciem depozytu jest ustawowo zakazane (art.
113 § 1 k.k.w.). Skazany jest zobowigzany przekaza¢ do depozytu $rodki
pieniezne posiadane w zakfadzie karnym (§ 1 ust. 1 Rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie



szczegodtowych zasad dysponowania przez skazanych posiadanymi
przedmiotami wartosciowymi i srodkami pienieznymi oraz wysoKoSci
otrzymywanych kwot pienieznych wolnych od egzekucji — Dz. U. Nr 111,
poz. 707). Skazany wiedziat o tej powinnosci takze z udostepnionego mu
zarzgdzenia Dyrektora Zakltadu Karnego w sprawie porzgdku
wewnetrznego i byt zobowigzany do jej przestrzegania (art. 116 § 1 k.k.w.).
Zawinione naruszenie obowigzku przekazania srodkéw pienieznych do
depozytu jest przekroczeniem, za ktore skazany podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (art. 142 § 1 k.k.w.). Kary dyscyplinarne okreslone w art. 143
§ 1 pkt 4-8 wymierza dyrektor zaktadu karnego, a inne kary — rowniez
osoba przez niego upowazniona (art. 144 § 1 k.k.w.). Norma zawarta w art.
144 § 2 k.k.w. wyraza natomiast to tylko, ze kary dyscyplinarne wymierza
sie z urzedu lub na pisemny wniosek przetozonego skazanego, a wiec, ze
decyduje o ich natozeniu osoba uprawniona (dyrektor lub osoba przez
niego upowazniona) na podstawie wilasnej oceny co do celowosci
wymierzenia kary lub po uwzglednieniu wniosku przetozonego skazanego,
sporzgdzonego na pismie. Przetozony nie jest jednak zobowigzany do
ztozenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej ani przepisem art.
14482 k.k.w., ani tez zadnym innym przepisem prawa. Niesporzgdzenie
przez niego wniosku, mimo ujawnienia przekroczenia, nie stanowi wiec
naruszenia nakazu zawartego w przepisach prawa. Inicjatywe w tym
wzgledzie ustawodawca pozostawit ocenie funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej, co nie oznacza oczywiscie przyzwolenia na dowolne
postgpienie w konkretnych wypadkach. Obowigzujgce w tym czasie
przepisy ustawy o Stuzbie Wieziennej z dnia 26 kwietnia 1996 r. (Dz. U. z
2002 r. Nr 207, poz. 1761) nakfadaty na funkcjonariuszy juz w rocie
Slubowania powinnos¢ realizacji zadahn tej Stuzby, a wiec takze
zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w zaktadach karnych i aresztach

Sledczych (art. 1 ust. 3 pkt 5, art. 27 i art. 58 ust. 1 ustawy). W zaleznosci



od wtasnej oceny wagi stwierdzonego przekroczenia, funkcjonariusz —
przetozony mogt sporzgdzi¢ wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej
albo poprzestaC na ztozeniu raportu o ujawnieniu przekroczenia osobie
uprawnionej w zaktadzie karnym do wymierzenia kary. Ta zas
decydowataby wtedy o ukaraniu skazanego, badz o odstgpieniu od
ukarania, jesli uzasadniaty to wzgledy wychowawcze (art. 146 § 1 1 3
K.k.w.).

Przedstawiony tu stan prawny uprawnia do konkluzji, ze w zaistniatej
w sprawie sytuacji przepisy prawa nie naktadaty na funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej nakazu sporzgdzenia wniosku o wymierzenie skazanemu kary
dyscyplinarnej. Poprzestanie na zawiadomieniu osob uprawnionych do
wymierzenia kary o popetnieniu przekroczenia przez skazanego nie
naruszatoby przepiséw prawa. Stad tez wypowiedziana przez skazanego
obietnica udzielenia korzysci majgtkowej za niesporzgdzenie wniosku o
ukaranie, pozostajgca w ewidentnym zwigzku z petnieniem przez Bogdana
T. funkcji publicznej, nie mogta zmierza¢ do naruszenia przez niego
przepisow prawa. Propozycja korupcyjna ukierunkowana byta w tym
wypadku na sktonienie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do okreslonego
postgpienia, tj. zaniechania ztozenia wniosku o0 wymierzenie kary
dyscyplinarnej, co nie naruszatoby Zzadnego prawnego obowigzku
cigzgcego na tym funkcjonariuszu. Nie byto wiec podstaw do przyjecia, ze
czyn oskarzonego wypetniat znamie kwalifikujgce przestepstwa
przekupstwa czynnego, okreslone w art. 229 § 3 k.k. Kwalifikacja prawna
przypisanego czynu zastosowana w prawomocnym wyroku jest wiec
nietrafna, co skarzgcy zasadnie zarzucit w drugim zarzucie kasaciji.

Z uwagi na brak prawnych mozliwosci zmiany rozstrzygniecia
merytorycznego w postepowaniu kasacyjnym, zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym (art. 537 § 2 k.p.k.). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy



Sad Okregowy bedzie zwigzany przedstawionymi wyzej zapatrywaniami

prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



