Sygn. akt V CSK 37/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Anny S. i Zofii S.-B.

przeciwko Gminie D.

0 zaptate i zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki Anny S. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 16 kwietnia 2010 r., i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddki - Anna S. i Zofia S.-B. wniosty o zasgdzenie od Gminy D. solidarnie
na ich rzecz kwoty 553.800 zt z odsetkami od 9 kwietnia 2008 r. a ewentualnie
wniosty o nakazanie pozwanej, by przeniosta na ich rzecz wtasnos¢ nieruchomosci
zamiennej za niewykorzystang na cel wywtaszczenia lecz niepodlegajgcg zwrotowi
nieruchomos$¢ stanowigcg dziatke nr 261, o pow. 3.692 m2, potozong przy ul. K. w
D.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit pozew na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., a postanowieniem z 5 listopada 2010 r. Sad

Apelacyjny oddalit zazalenie powddek na to postanowienie.

Za podstawe rozstrzygnie¢ Sady obu instancji przyjety ustalenie, ze decyzjg
z 23 stycznia 2009 r. Prezydent Miasta S. wykonujgcy zadania z zakresu
administracji rzgdowej odmowit powddkom zwrotu nieruchomosci przy ul. K.,
kupionej przez Skarb Panstwa jako dziatka nr 5/1, o pow. 2.0320 m?, umowg w
formie aktu notarialnego z 21 wrzesnia 1973 r. od poprzednikédw prawnych
powodek Stefana S. i Marianny W. Zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta D. z 27
wrzesnia 1972 r. nieruchomo$¢ podlegata wywitaszczeniu pod budowe osiedla
mieszkaniowego. Nie zostata jednak zagospodarowana zgodnie z celem
wywilaszczenia i zajeto jg pod ogrédki dziatkowe. Wyrokiem z 3 kwietnia 2008 r., K
6/05, Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz wczesniej zastosowany w sprawie art. 229a
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.; dalej — u.g.n.) jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w
zw. z art. 64 ust. 1 oraz z art. 7 Konstytucji, a zatem nieruchomos¢ powinna byc¢
powodkom zwrécona. Z uwagi jednak na uregulowanie przewidziane w art. 24
ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz.
1419 ze zm.; dalej — u.r.0.dz.) zwrot nieruchomosci nie moze nastgpi¢, a z
roszczeniem o0 odszkodowanie lub dziatke zamienng byli wiasciciele powinni
wystgpi¢ na droge postepowania cywilnego przeciwko Gminie D. Roszczenia te nie

zostaty dobrowolnie zaspokojone.



Sad Okregowy uznat, ze w sprawie nie jest dopuszczalna droga sgdowa.
Nieruchomos¢, za ktorg powodki domagajg sie odszkodowania lub nieruchomosci
zamiennej jest zajeta pod ogrody dziatkowe, totez uprawnienia jej bytych wtascicieli
ograniczajg sie do roszczen przewidzianych w art. 24 u.r.o.dz. Przepis ten nie
kreuje jednak samoistnych przestanek roszczen bytych wtascicieli wywtaszczonej
nieruchomosci, a jedynie okresla sposéb ich realizacji (zaspokojenia). Ustawa
0 rodzinnych ogrodach dziatkowych nie zawiera przepisow wyznaczajgcych
przestanki zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci, bo te okreslone sg w ustawie
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Artykut 24 wu.r.o.dz. jest zatem przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 136, 137 i 229 u.g.n., wskazujgcym wytgcznie na
mozliwy sposob zaspokojenia roszczen. Sprawe dotyczacg realizacji tych roszczen
nalezy zakwalifikowa¢ do spraw administracyjnych, gdyz powstaje ona na tle
stosunku administracyjnego, ktory cechuje sie nierownoscig stron, a Swiadczenia
z nim zwigzane nalezg do zarzadzajgcej i wykonawczej dziatalnosci organu
administracji. Takim stosunkiem jest wywlaszczenie nieruchomosci. Wprawdzie
roszczenie o odszkodowanie za wywilaszczong nieruchomosc i roszczenia z nim
zwigzane sg co do zasady roszczeniami z zakresu prawa cywilnego, jednak
zgodnie z art. 129 ust. 1 u.g.n. ustalenie odszkodowania nastepuje w trybie

administracyjnym.

Sad Okregowy wskazat tez, ze nie stanowi okolicznosci przewidzianej w art.
199' k.p.c. stwierdzenie w uzasadnieniu decyzji z 28 stycznia 2009 r., ze
z roszczeniem o odszkodowanie lub nieruchomos¢ zamienng byli witasciciele
powinni wystgpi¢ na droge sgdowg, poniewaz nie moze by¢ ono utozsamiane
z uznaniem sie organu administracji publicznej za niewtasciwy. Organ ten
rozpoznawat jedynie wniosek o zwrot nieruchomosci, a nie o odszkodowanie za
nig, czy przyznanie nieruchomosci zamiennej. Uznanie sie za niewlasciwy powinno
tez nastgpic w odpowiedniej formie (art. 66 § 3 k.p.a.), a za postanowienie
0 zwrocie wniosku nie mozna uznac kierowanego do powodek pisma Prezydenta
Miasta D. z 15 kwietnia 2009 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozstrzyganie o wnioskach o zwrot
wywilaszczonej nieruchomosci nastepuje na drodze postepowania

administracyjnego, a art. 24 u.r.o.dz. ma charakter lex specialis w stosunku do



przepisow rozdziatu 6 dziatu Il u.g.n. Sposéb jego sformutowania wskazuje, iz
intencjg ustawodawcy nie bylo tworzenie nowych, odrebnych roszczen na rzecz
poprzednich wiascicieli nieruchomosci, gdyz przepis ten w czesci wstepnej niejako
potwierdza przystugiwanie im roszczen znanych juz systemowi prawnemu,
a jedynie wskazanie, ze zaspokojenie ich roszczen nastepuje w inny sposob.
Trudno zatem uznaé, by po wejsciu w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych miato dojs¢ do zmiany trybu realizacji roszczen bytych witascicieli
wywilaszczonych nieruchomosci o ich zwrot z administracyjnego na sgadowy.

O zasadnosci tego pogladu, ma swiadczy¢ takze brzmienie art. 49 u.r.o.dz.

Sad Apelacyjny zaakceptowat takze sposéb wyktadni art. 199* k.p.c. przez
Sad Okregowy.

Skarge kasacyjng od postanowienia z 5 listopada 2010 r. wniosta powoddka
Anna S. Skarzgca zarzucita, ze postanowienie to zostato wydane z naruszeniem: -
art. 199" k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktdrej przepis ten nalezato
zastosowa¢ skoro organ administracji publicznej uznat sie w sprawie za
niewtasciwy, wskazujgc stronie droge sgdowg, jako wiasciwg do dochodzenia
roszczen; - art. 24 u.r.o.dz. w zw. z art. 9 i 25 u.o.r.dz. przez jego btedng wyktadnie
i niezastosowanie w sytuacji, w ktorej nalezato go zastosowad; - art. 136, 137 i 142
u.g.n. przez niewtasciwe zastosowanie, w zwigzku z uznaniem, Zze chociaz art. 24
u.r.o.dz. stanowi lex specialis wobec przepiséw rozdziatu 6 dziatu Ill u.g.n., to dla
strony nie wynika z niego sgdowa droga do dochodzenia roszczen, w miejsce drogi

administracyjnej wskazanej w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Co do zasady, nieruchomos$¢ zbedna na cele wywilaszczenia podlega
zwrotowi na rzecz jej poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercy na ich
wniosek. Celem tej instytucji jest przywrocenie stosunkdéw wtasnosciowych
dotyczgcych wywilaszczonej nieruchomosci istniejgcych przed wydaniem decyzji
wywtaszczeniowej lub przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci dla
zrealizowania na niej celow publicznych poprzez zniesienie skutkow, ktore zostaty

wywotane przez wydanie decyzji wywtaszczeniowej lub przez zawarcie umowy



sprzedazy nieruchomosci. Sama instytucja zwrotu nieruchomosci zbednej na cele
wywtaszczenia stuzy ochronie prawa wilasnosci zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Decyzja o zwrocie
nieruchomosci jest zdarzeniem prawnym z zakresu prawa cywilnego tworzgcym,

zmieniajgcym lub znoszgcym okreslone stosunki cywilnoprawne.

Zasady zwrotu bytlemu wiadcicielowi badz jego spadkobiercom
nieruchomosci zbednej na cele wywtaszczenia aktualnie normuje ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami. Roszczenie 0 zwrot wywilaszczonej
nieruchomosci powstaje z chwilg, gdy zaistnieje przestanka z art. 136 ust. 3 u.g.n.
I wéwczas uprawnieniu bytego wtasciciela do odzyskania wtasnosci nieruchomosci
odpowiada obowigzek podmiotu, na rzecz ktdérego nastgpito wywiaszczenie
(Skarbu Panstwa lub okreslonej jednostki samorzadu terytorialnego) przeniesienia
wilasnosci i posiadania wywtaszczonej nieruchomosci na rzecz poprzedniego
wiasciciela lub na jego spadkobierce. W literaturze dominuje poglad, ze
uprawnienie do zgdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci i odpowiadajgcy mu
obowigzek jej zwrotu majg charakter cywilnoprawny, a zatem roszczenie
poprzedniego witasciciela nieruchomosci lub jego spadkobiercy zmierzajgce do
restytucji jej stanu prawnego istniejgcego przed wywiaszczeniem jest roszczeniem
cywilnoprawnym. Realizacja tego roszczenia nastepuje na drodze administracyjnej
w takim zakresie, w jakim ustawodawca - kreujgc kategorie spraw
administracyjnych — przekazat orzekanie o nim organom administracji publicznej.
Sprawe administracyjng stanowi przewidziana w przepisach prawa materialnego
i zaktualizowana na skutek zaistnienia okreslonych okolicznosci faktycznych
mozliwos¢ autorytatywnej konkretyzacji uprawnien i obowigzkéw stron stosunku
administracyjnoprawnego, ktérym sg organ administracji i indywidualny podmiot

niepodporzgdkowany mu organizacyjne.

Zgodnie z art. 142 ust. 1 u.g.n. o zwrocie wywtaszczonych nieruchomosci,
zwrocie odszkodowania, w tym takze nieruchomosci zamiennej oraz
0 rozliczeniach z tytutu zwrotu i terminach zwrotu orzeka starosta wykonujacy

zadanie z zakresu administracji rzadowej, w drodze decyzji.



Przedmiot i granice rozstrzygniecia w postepowaniu o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci wyznaczajg elementy hipotezy normy prawnej z art. 136 ust. 3 i art.
216 u.g.n., z ktorych wynika jakich nieruchomosci ta instytucja dotyczy, jakie sg
przestanki ich zwrotu, jaki jest krgg podmiotow, ktorym przystuguje roszczenie
0 zwrot nieruchomosci oraz elementy hipotezy normy prawnej z art. 140 ust. 1
u.g.n. wprowadzajgce obowigzek jednoczesnego nakazania wywlaszczanemu
wiascicielowi, aby zwrocit przyznane mu odszkodowanie Ilub nieruchomosc¢
zamienng. O obu tych materialnoprawnie odrebnych sprawach (zwrot
wywilaszczonej nieruchomosci, zwrot odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej)

organ administracji orzeka jednoczes$nie tg samg decyzja.

2. Artykut 24 ust. 1 u.r.o.dz. stanowi, ze zasadne roszczenia osoby trzeciej
do nieruchomosci zajetej przez rodzinny ogréd dziatkowy, podlegajg zaspokojeniu
wylacznie poprzez wyptate odszkodowania lub zapewnienie nieruchomosci
zamiennej. Wedtug ust. 2 tego przepisu skutki roszczen, o ktérych mowa w ust. 1

obcigzajg wiasciciela nieruchomosci.

Trafnie wskazaty Sady obu instancji, ze art. 24 ust. 1 u.ro.dz. ma
zastosowanie woéwczas, gdy okaze sige, ze co do wywtaszczonej nieruchomosci
zostata spetniona przestanka jej zwrotu na rzecz bytego wiasciciela lub jego
nastepcy prawnego, bowiem nieruchomosc¢ nie zostata uzyta na cele okreslone
w decyzji wywtaszczeniowej lub rownowaznej z nig umowie sprzedazy, ale za to
zostata zajeta przez rodzinny ogrod dziatkowy. Przepis ten ma zatem zastosowanie
w sytuacji, gdy — obok okolicznosci, ktére stanowityby podstawe faktyczng dla
sprawy administracyjnej — ujawni sie okolicznos¢ nieprzewidziana przez art. 136
ust. 3 u.g.n. oraz art. 142 u.g.n., a mianowicie to, ze wywifaszczona nieruchomos¢
pozostaje zajeta przez rodzinny ogrod dziatkowy. Ustawodawca nie wskazuje,
0 jakie ,zajecie” chodzi, zatem nalezy przyjaé, ze kazdy sposdéb wejscia we
wiadanie gruntem przez rodzinny ogrdd dziatkowy wytgcza roszczenia wydobywcze
w stosunku do tego gruntu. Powyzsza okolicznos¢ wytgcza mozliwos¢ wydania
decyzji orzekajgcej o zwrocie wywilaszczonej nieruchomosci na rzecz jej bytego
wiasciciela lub jego nastepcy prawnego, a w miejsce roszczenia przewidzianego
przez art. 136 ust. 3 u.g.n., kreuje po stronie bytego wiasciciela lub jego nastepcy

prawnego roszczenie o wyptate odszkodowania lub o ,zapewnienie” nieruchomosci



zamiennej. Odnotowac trzeba przy tym, ze bezposrednio w art. 24 ust. 1 u.r.o.dz.
ustawodawca nie zajgt stanowiska co do tego, w jakiej relacji ma pozostawiaé
odszkodowanie nalezne bytemu witascicielowi lub jego nastepcy prawnemu zamiast
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci do odszkodowania wyptaconego mu
uprzednio za wywilaszczong nieruchomos¢ oraz co do tego, w jaki sposéb ma
odby¢ sie rozliczenie pomiedzy wiascicielem nieruchomosci, ktory ,zapewni”
bytemu jej wtascicielowi lub jego spadkobiercy nieruchomo$¢ zamienng (art. 24
ust. 2 u.r.o.dz.) do odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej swiadczonych

W momencie wywtaszczenia.

3. Granice kompetencji organdéw administracji realizowanych przez
wydawanie decyzji co do roszczen bytego wiasciciela wywtaszczonej
nieruchomosci lub jego spadkobiercy oraz co do cigzgcego na nich obowigzku
zwrotu Swiadczenia otrzymanego w zamian za wywiaszczong nieruchomosc¢ sg
wyznaczone przez art. 142 ust. 1 u.g.n. w sposob Scisty. Samo tylko stwierdzenie,
ze okreslona nieruchomosc jest zbedna na cele wywtaszczenia nie stanowi sprawy
administracyjnej, o ktérej mozna by orzeka¢ odrebng decyzjg, lecz jedynie
przestanke rozstrzygniecia dla sprawy o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci.
Organy administracji, tak samo jak wszystkie organy panstwowe, dziatajg na
podstawie i w graniach prawa (art. 7 Konstytucji i art. 6 k.p.a.), a ich kompetencji do
stosowania wtadczych form dziatania, w tym do wydawania aktéw
administracyjnych nie nalezy domniemywaé. Oznacza to, ze w decyzji 0 zwrocie
wywiaszczonej nieruchomosci nie mogg by¢é zwarte jakiekolwiek inne
rozstrzygniecia poza tymi, na wydanie ktérych na drodze administracyjnej zezwala

art. 142 ust. 1 u.g.n.

Stosownie do art. 49 u.r.o.dz., art. 24 u.r.o.dz. w zakresie roszczeh do
nieruchomos$ci  zajetych przez pracownicze ogrody dziatkowe znajduje
zastosowanie w postepowaniach wszczetych i niezakohczonych do dnia wejscia
w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (21 wrzesnia 2005 r.).
Z powyzszej regulacji Sgdy obu instancji wyprowadzity wniosek, ze przepis art. 24
u.r.o.dz. ma by¢ stosowany przez organy administracji w postepowaniach
administracyjnych  zmierzajgcych do zrealizowania roszczenia o zwrot

wywtaszczonej nieruchomosci jako podstawa prawa dla wydania w tych



postepowaniach decyzji o przyznaniu uprawnionym odszkodowania albo
0 przyznaniu im nieruchomosci zamiennej w miejsce orzeczenia 0 zwrocie
wywilaszczonej nieruchomosci. Takie rozumowanie bytoby uzasadnione, gdyby
w art. 24 u.r.0.dz. mozna sie byto dopatrzy¢ podstawy dla wydawania przez organy
administracji publicznej tego rodzaju decyzji. Skoro jednak z art. 24 u.r.0.dz. nie
wynika, by mozna go uznac¢ za zrodto kompetencji dla stosowania formy decyzji
administracyjnej w sytuacji, gdy wywtaszczona nieruchomos¢ zostata zajeta przez
rodzinny ogrod dziatkowy, co ma oznaczac, ze bytlemu wiascicielowi lub jego
spadkobiercom przystuguje wytgcznie uprawnienie do uzyskania odszkodowania
lub nieruchomosci zamiennej, to uwzglednienie tej regulacji w toczacym sie
postepowaniu administracyjnym o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci — stosownie
do art. 49 u.r.0.dz. — sprawia, ze po 21 wrzesnia 2005 r nie moze zapas¢ decyzja
orzekajgca o zwrocie nieruchomosci zbednej na cele wywtaszczenia ale zajetej
przez rodzinny ogrod dziatkowy. Nie musi to wcale oznaczaé, ze prowadzacy
postepowanie organ administracji wtadny jest orzec decyzjg o odszkodowaniu na
rzecz bytego wtasciciela lub jego spadkobiercy albo o przyznaniu im na wlasnosc¢

nieruchomosci zamienne;j.

Powyzsze stanowisko determinuje sposob podejscia w orzecznictwie sgdow
administracyjnych i organéw administracji do dopuszczalnosci orzekania
w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym o roszczeniach, ktore dla bytych
wiascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow majg wynika¢ z art. 24 u.r.o.dz.,
W miejsce roszczenia o zwrot nieruchomosci zbednej na cele wywitaszczenia.
W orzecznictwie tym przyjety jest poglad, ze zaspokojenie roszczen osob trzecich
w trybie art. 24 u.r.o.dz. nie nalezy do drogi administracyjnej, lecz ma charakter
sprawy cywilnej i podlega kognicji sgdéw powszechnych (por. wyroki Wojewddzkich
Saddéw Administracyjnych: w Warszawie z 1 grudnia 2009 r., | SA/Wa 1239/09, nie
publ.; w Krakowie z 14 lipca 2009 r., Il SA/Kr 484/09, nie publ.; w todzi z 6 grudnia
2007 r., Il SA/td 406/07, nie publ.; w Lublinie z 1 lipca 2010 r. Il SA/Lu 263/10, nie
publ.; w Gliwicach z 28 stycznia 2010 r. Il SA/GL 1070/09, nie publ.; w Warszawie
z 1 grudnia 2009 r. | SA/Wa 1239/09, nie publ.; w Gliwicach z 13 czerwca 2008 r.
I SA/GL 441/08, nie publ.; w Bydgoszczy z 23 czerwca 2008 r. Il SA/ Bd 248/08

publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych). Nawet jesli



w zwigzku z lakoniczng i niejasng regulacjg zawartg w art. 24 u.r.o.dz. przeciwko
temu stanowisku mozna zgtasza¢ pewne zastrzezenia, to niewatpliwie ksztattuje
ono praktyke wyktadni art. 136 ust. 3 i 142 ust. 1 u.g.n. oraz art. 24 u.r.0.dz. przez
organy administracji, a w koncu te organy pod kontrolg sgdéw administracyjnych sg

lepiej przygotowane do oceny zakresu wtasnych kompetencji niz sgdy powszechne.

Trzeba jednak odnotowacé, Zze postanowieniem z 10 czerwca 2010 r.,
Il SA/Bk 21/10, Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku wystgpit do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym czy przepis art. 24 ust. 1 u.r.o.dz.
jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

4. W decyzji wydanej w stosunku do powddek po rozpoznaniu zgtoszonego
przez nie wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci organ administracji orzekt
o odmowie uwzglednienia Zgdania powddek, gdyz na wywtaszczonej
nieruchomosci znajduje sie rodzinny ogrod dziatkowy, a w uzasadnieniu wskazat,
ze powodki mogg dochodzi¢ roszczenh okreslonych w art. 24 u.r.0.dz. na drodze

postepowania przed sgdem powszechnym.

Sady obu instancji uznaty, ze poglad wyrazony przez organ administracji
w uzasadnieniu decyzji o sgdowej drodze dochodzenia roszczen przewidzianych
przez art. 24 u.r.0.dz. nie moze by¢ uznany za wypowiedz ,,0 uznaniu sie przez ten
organ za niewlasciwy” w rozumieniu art. 199 k.p.c., a zatem nie oznacza, ze
roszczenie powodek musi by¢é rozpoznane na drodze procesu cywilnego.
Prezentujgc takie stanowisko Sady obu instancji pomijajg, ze sformutowanie uzyte
w art. 199* kp.c. dotyczy raczej wypowiedzi o braku drogi postepowania
administracyjnego jurysdykcyjnego w konkretnej sprawie niz wypowiedzi
0 niewtasciwosci w niej konkretnego organu administracji. Procedurze
administracyjnej w ogole zresztg nie jest znane rozstrzygniecie ,0 uznaniu swojej
niewtasciwos$ci’, a charakter wypowiedzi o braku drogi administracyjnej w sprawie
mozna przypisac¢ orzeczeniu o zwrocie podania, przewidzianemu przez art. 66 § 3
k.p.a. Ocena, czy w sprawie o zwrot wywtaszczonej nieruchomos$ci moze zapasé
decyzja, o jakiej mowa w art. 136 ust. 3 u.g.n. i art. 142 u.g.n. wymaga jednak

poczynienia ustaleh co do tego, czy na nieruchomosci, ktdrej dotyczy wniosek nie
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zostat urzadzony rodzinny ogréd dziatkowy, a takie ustalenie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Dopiero po stwierdzeniu tej
okolicznosci organ administracji moze dojs¢ do wniosku, ze po jego stronie brak
jest kompetencji do uksztattowania decyzjg praw i obowigzkow stron stosunku
prawnego istniejgcego w zwigzku z niewykorzystaniem nieruchomosci na cel
wywtaszczenia, co powinno prowadzic do umorzenia postepowania
administracyjnego z uwagi na nieistnienie przestanek, ktére by tworzyty sprawe
administracyjng i pozwalaty organowi administracji na orzeczenie merytoryczne
w sprawie. W praktyce, i za aprobatg saddéw administracyjnych, organy
administracji po stwierdzeniu okolicznosci, o jakich mowa w art. 24 u.r.o.dz. wydajg
takze decyzje o odmowie uwzglednienia zgdan strony, wskazujgc, ze roszczenia
kreowane tym przepisem mogg by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym.
Kwestionujgc zwigzanie takg wypowiedzig, o ile zawarta zostanie w uzasadnieniu
decyzji, sgdy obu instancji pominety, ze na decyzje administracyjng w rozumieniu
art. 107 k.p.a. sktada sie tak rozstrzygniecie, jak i jego uzasadnienie. Innymi stowy,
uzasadnienie decyzji — inaczej niz orzeczenia sgdowego — stanowi jej integralng
czescC.

5. Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze skoro organ administracji rozpoznajacy
wniosek powodek o zwrot nieruchomosci zbednej na cele wywlaszczenia uznat, ze
nie jest kompetentny do wydania decyzji administracyjnej orzekajgcej o ich
roszczeniach przewidzianych w 24 wu.r.o.dz., to o roszczeniach tych nalezy
rozstrzygng¢ na drodze postepowania cywilnego. Poglad ten jest uzasadniony
takze charakterem roszczenia o przywrécenie poprzednich stosunkow

wiasnosciowych w zwigzku ze zbednoscig nieruchomosci na cele wywtaszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



