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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Szkole Podstawowej /.../

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 23 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 23

listopada 2010 r. zmienit zaskarzony przez powddke wyrok Sgdu Rejonowego —



Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 lipca 2010 r. w ten sposéb, ze
przywrécit K. B. do pracy w pozwanej Szkole Podstawowej /.../na poprzednie
warunki pracy i ptacy zwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny.

Wedlug ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, powddka byta
zatrudniona u strony pozwanej od 29 sierpnia 1996 r., uzyskujgc w roku 2000
stopien nauczyciela mianowanego. Posiadata kwalifikacje zawodowe do nauczania
poczatkowego z muzykg. W roku szkolnym 2009/2010 zmniejszono z 9 do 6,5
liczbe etatdw w szkole, zlikwidowano takze odrebny oddziat przedszkolny, bo
potgczono go z klasg pierwszg. Pozwana szkota zatrudniata dwie osoby o takich
samych kwalifikacjach w zakresie nauczania poczgtkowego — powddke oraz M. W.
Do zwolnienia wytypowano jednak powoddke, czego przyczyng byty liczne skargi
sktadane na jej prace przez rodzicow. W dniu 25 maja 2010 r. pozwana
wypowiedziata stosunek pracy powoddce, informujgc uprzednio Zwigzek Zawodowy
,oolidarnos¢” Sekcje Oswiaty i Wychowania o zamiarze rozwigzania stosunku
pracy z K. B., na co zwigzek zawodowy nie wyrazit zgody, powotujgc sie w tym
piSmie na ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), w tym art. 26 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 i
2. Powodka jako cztonek zarzgdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej objeta
byta bowiem ochrong, o ktérej mowa w art. 32 w zwigzku z art. 34 ustawy o
zwigzkach zawodowych, z tym ze o fakcie podjecia stosownej uchwaty ani zwigzek
zawodowy, ani powoddka nie poinformowali dyrektora pozwanej przed wreczeniem
wypowiedzenia K. B. Takg informacje Sekcja Regionalna Oswiaty i Wychowania
NSZZ ,Solidarnos¢” przekazata dopiero 13 lipca 2010 r., a wiec juz w okresie
wypowiedzenia, zatgczajgc kopie uchwaty nr 4 Walnego Zebrania Delegatow
MKOIW NSZZ ,Solidarnos¢” z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie liczby osob
chronionych na podstawie art. 34%> w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz kopie uchwaty nr 1 Zarzgdu MKOIW NSZZ ,Solidarnos¢” w K. w
sprawie liczby oséb chronionych na podstawie art. 34° w zwigzku z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Z uchwat tych wynikato, ze w kadencji 2010 — 2014
osobami chronionymi sg cztonkowie Zarzgdu MKOIW NSZZ ,Solidarnos¢” w K.

oraz osoby wchodzgce w sktad Zarzgdu Komisji Kot NSZZ ,Solidarno$¢” dziatajgcy



w placowkach oswiatowych, w tym powodka K. B. W dniu 15 czerwca 2010 r.
powodka ztozyta wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny.

W ocenie Sgdu odwotawczego ochrony, ktorg objeta byta powddka, nie
wytgczata niewiedza pracodawcy o podjeciu stosownej uchwaty. Co wiecej,
okolicznos¢, ze w pismie zwigzku zawodowego o braku zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z powodkg powotano sie na art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ,powinna stanowi¢ dla pozwanej pewnego rodzaju bodziec do
podjecia dziatan zmierzajgcych do upewnienia, czy powddka by¢ moze nie jest
objeta wtasnie ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy”. ,Wypowiedzenie
stosunku pracy bez szczegdétowego wyjasnienia sytuacji powodki winno w takim
przypadku, zdaniem Sadu Okregowego, obarcza¢ pozwang, nawet jezeli
rzeczywiscie nie wiedziata o objeciu powoddki ochrong ustawowg”. Sad drugiej
instancji wskazat tez, ze dyrektor szkoty wiedziata wczesniej przynajmniej o
cztonkostwie powodki w zwigzku zawodowym ,Solidarno$¢”, a w takiej sytuacji to
pracodawca powinien zwroci¢ sie do zwigzku zawodowego o informacje, czy
powodka uzyskata ochrone przewidziang w przepisach ustawy o zwigzkach
zawodowych, a nie oczekiwaé na powiadomienie o objeciu ochrong przez
powodke, czy tez zwigzek zawodowy. Ponadto Sad odwotawczy wyrazit poglad, ze
zastosowana przez ustawodawce w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
ochrona dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy obejmuje
swym zakresem tzw. szerszy zakaz wypowiadania, dotyczgc rowniez rozwigzania
wczesniej wypowiedzianego stosunku pracy, jezeli w okresie wypowiedzenia
pracownik nabyt uprawnienia ochronne, czy tez pracodawca juz po dokonaniu
wypowiedzenia uzyskat informacje o objeciu pracownika ochrong. Taka sytuacja
zaistniata zas w sprawie niniejszej, bo w okresie wypowiedzenia dotarta do
dyrektora pozwanej szkoty informacja o statusie powddki jako chronionego cztonka
zarzadu zwigzku zawodowego.

Z tych przyczyn wypowiedzenie powodce stosunku pracy naruszato art. 32
ust.1 w zwigzku z art. 34% ustawy o zwigzkach zawodowych, bo dokonano go bez
zgody zarzadu zwigzku zawodowego, wobec czego jej powddztwo o przywrocenie

do pracy, wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, zastugiwato na uwzglednienie.



Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, przez:

1. niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 34% ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, poniewaz statusu cztonka zwigzku zawodowego
podlegajgcego ochronie nie mozna domniemywaé, natomiast z pisma z dnia 30
kwietnia 2010 r. NSZZ ,Solidarnos¢” nie wynika jednoznacznie, aby powodka
podlegata szczegolnej ochronie zwigzkowej, a powyzsze wskazane jest wprost w
tresci zmienionej normy z art. 34 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych
nakazujgcej wskazanie o tym wprost pracodawcy (na pismie), co w niniejszym
przypadku nie miato miejsca;

2. niewlasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 342 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
powiadamiania przez pracodawce zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej o
liczbie osOb stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania
przez zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej
pracownikdéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania
zmian w takim wskazaniu, poniewaz pismo NSZZ ,Solidarnosé” z dnia 30 kwietnia
2010 r. nie spetnia wymogow imiennego wskazania powodki jako cztonka zwigzku
zawodowego podlegajgcego szczegolnej ochronie, a takze imienne wskazanie nie
zostato ztlozone przez wiasciwy organ, tj. zarzad miedzyzaktadowe] organizacji
zwigzkowej przed dokonaniem wypowiedzenia ,umowy o prace”, w zwigzku z tym
szczegolna ochrona zwigzkowa nigdy powodce nie przystugiwata;

3. niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, poniewaz pismo NSZZ ,Solidarnos¢” z dnia 30 kwietnia 2010 r.
zawierajgce brak zgody na rozwigzanie stosunku pracy nie pochodzito od
wiasciwego organu, tj. od zarzadu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, w
zwigzku z czym takie wady w zakresie konsultacji zwigzkowej nie mogg byc¢
konwalidowane w toku pozniejszego postepowania sgdowego, tym bardziej ze
pozniejsza informacja NSZZ ,Solidarnos¢” z 12 lipca 2010 r. réwniez nie pochodzita
od wiasciwego organu zwigzkowego;

4. niewtagciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 34% ust. 1



ustawy o zwigzkach zawodowych, poniewaz tzw. szerszy zakaz wypowiadania
stosunkow pracy wynikajagcy ze szczegolnej ochrony zwigzkowej nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem powodka zostata wybrana do zarzgdu
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej jeszcze przed dokonaniem
wypowiedzenia z dnia 25 maja 2010 r.,, o czym pozwana nie zostata uprzednio
poinformowana, w zwigzku z czym poinformowanie przez powodke o tym, ze jest
cztonkiem zarzgdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej dopiero w toku
postepowania sgdowego nie skutkuje obowigzywaniem szczegdlnej ochrony
zwigzkowej;

5. niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 20 ust. 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, poniewaz pozwana wiedzgc, ze powodka jest tylko szeregowym
cztonkiem zwigzku zawodowego, dokonata wtasciwej konsultacji wypowiedzenia
stosunku pracy, w zwigzku z czym niepoinformowanie pozwanej (przed
dokonaniem wypowiedzenia) o tym, ze powoddka zostata wybrana do zarzadu
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze pociggaC dla pozwanej
negatywnych skutkow prawnych w postaci uwzglednienia powddztwa;

6. niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, poniewaz celowe zatajenie (w okresie przed
dokonaniem wypowiedzenia ,umowy”) przez powoédke oraz miedzyzaktadowg
organizacje zwigzkowg faktu, ze powoddka jest czionkiem zarzgdu stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, w zwigzku z tym pozwana nie musiata uzyskaé
zgody zwigzkéw zawodowych na dokonanie rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem,;

7. niewtasciwe zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy — Karta
Nauczyciela w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., poniewaz wobec zmniejszenia liczby
oddziatbw w pozwanej szkole decydujgcym kryterium (obok skarg rodzicow na
prace powodki) wyboru nauczyciela, z ktérym nalezy rozwigzac stosunek pracy jest
wyksztatcenie, w zwigzku z czym, z uwagi na to, ze powddka ma mniejszy stopien
awansu zawodowego niz Pani M. W. (ktéra dodatkowo ma ukonczony jeden wiecej

kierunek studiow podyplomowych), to nalezato z nig rozwigzaé stosunek pracy.



Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie powddztwa i zasgdzenie na

rzecz pozwanej kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2003 r. (wprowadzonym ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr
135, poz. 1146), pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej, miedzy innymi, wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie
wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym
cztonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, z
wyjatkiem sytuacji, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy, przy czym zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazuje pracodawcy pracownikow
podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 w liczbie okreslonej w ust. 3
lub w ust. 4. Przepis ten stosuje sie do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej
(art. 34 wust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych), z tym ze zarzad
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, ktdéra w co najmniej jednym zaktadzie
pracy objetym jej dziataniem zrzesza pracownikow w liczbie wymaganej do
uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art. 2412°* Kodeksu
pracy, moze wskazac pracownikéw podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32
ust. 1 w liczbie ustalonej zgodnie z art. 32 ust. 3 albo 4 lub w liczbie ustalonej
zgodnie z art. 32 ust. 3 albo 4 w jednym zaktadzie pracy wskazanym przez te
organizacje sposrdéd zaktadow pracy objetych jej dziataniem, w ktorym ta
organizacja zrzesza pracownikdw w liczbie wymaganej do uzyskania statusu
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organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art. 24 Kodeksu pracy, powiekszonej



o liczbe pozostatych zaktadow pracy objetych dziataniem tej organizacji, w ktorych
jest zatrudnionych co najmniej 10 pracownikéw bedacych jej cztonkami (art. 342
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). W obecnym stanie prawnym,
obowigzujgcym od 1 lipca 2003 r., donioste znaczenie ma zatem imienne
wskazanie pracodawcy przez zarzgd zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizacji
zwigzkowej pracownikow podlegajgcych ochronie, ktorymi nie sg juz - jak
poprzednio, przed 1 lipca 2003 r. - wszyscy ,cztonkowie zarzgdu organizaciji
zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu”,
lecz jedynie ,imiennie wskazani uchwatg zarzadu jego cztonkowie Iub inni
pracownicy bedacy czionkami danej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
upowaznionymi do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy". Przedstawiona zmiana stanu prawnego ma fundamentalne znaczenie dla
oceny, od kiedy pracownikowi imiennie wskazanemu pracodawcy przez organizacje
zwigzkowg przystuguje ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Istota zagadnienia wymagajgcego rozstrzygniecia sprowadza sie do tego, jakie
znaczenie nalezy przypisa¢ natozonemu na organizacje zwigzkowg obowigzkowi
dotyczacemu imiennego wskazania pracodawcy oséb podlegajgcych szczegdlnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Sad Okregowy przyjat, ze ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy
przystuguje pracownikowi od chwili podjecia uchwaty zarzgadu organizacji
zwigzkowej o objeciu go takg ochrong. Jest to w obecnym stanie prawnym poglad
btedny. W poprzednim stanie prawnym mozliwe byto przyjecie, ze o czasowym
zakresie ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy decyduje data wyboru
cztonka zwigzku zawodowego do organow zwigzku - w tym miedzy innymi do
zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Taki poglad byt
wyrazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry przyjmowat - w odniesieniu do
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego - ze przewidziana w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych wzmozona ochrona trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych przystuguje z mocy samego prawa i de lege lata nie jest uzalezniona
od poinformowania pracodawcy o jej podmiotowym zakresie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 1999 r., | PKN 120/99, OSNP 2000 nr 17, poz. 648, w



ktorym stwierdzono, ze to pracodawce, a nie zaktadowg organizacje zwigzkowa,
obarcza powinnos¢ uzyskania wiadomosci o osobach, z ktorymi rozwigzanie
stosunku pracy wymaga uzyskania zgody wiasciwego organu zwigzkow
zawodowych). W poprzednim stanie prawnym odnoszenie skutku prawnego w
postaci objecia dziataczy zwigzkowych szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy od chwili podjecia przez organizacje zwigzkowg uchwat
powotujgcych okreslone osoby w sktad zarzadu i komisji rewizyjnej miato
bezposredni zwigzek z brakiem obowigzku powiadamiania przez zaktadowg
organizacje zwigzkowg pracodawcy o dokonanych wyborach. To byt istotny
argument przy ksztattowaniu czasowego zakresu obowigzywania ochrony (od chwili
podjecia stosownej uchwaty o wyborze okreslonej osoby na czionka zarzadu lub
cztonka komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, a nie od chwili
powiadomienia o tresci tej uchwaty pracodawcy). Od 1 lipca 2003 r., w nowym
stanie prawnym, nalezy przyjg¢, ze ochrona jest uzalezniona od powiadomienia
pracodawcy o osobach podlegajgcych ochronie, imiennie wskazanych w uchwale
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Do Zzadnych innych wnioskow nie
uprawnia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., Il PK 51/06, na
ktory powotat sie Sgd Okregowy. Orzeczenie to nie dotyczy bowiem zasiegania
informacji o dziataczach zwigzkowych podlegajacych szczegdlnej ochronie, lecz
obowigzku pracodawcy zasiegniecia w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowigzujg go do wspotdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowa, informacji o pracownikach korzystajgcych z
obrony tej organizaciji, ktéra to powinno$¢ jest wyrazona wprost w art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Za przyjeciem wyktadni, zgodnie z ktérg ochrona przewidziana w art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje od chwili zawiadomienia
pracodawcy o podjetej przez zarzad organizacji zwigzkowej uchwale, wskazujgce;j
imiennie osoby podlegajgce ochronie, przemawia przede wszystkim tres¢
przepiséw, ktadgcych nacisk na wskazanie pracodawcy przez zarzad organizacji
zwigzkowej pracownikéw podlegajgcych ochronie (art. 32 ust. 1 pkt 1, ust. 3, ust. 8,
art. 34% ust.1). Z kolei rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce



zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie osob stanowigcych kadre
kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet
zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktorych stosunek
pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz. U. Nr
108, poz. 1013), wydane na podstawie art. 32 ust. 10 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przewiduje - w § 2 - Zze zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej
organizacji zwigzkowej imiennie wskazujg pracodawcy na pismie pracownikow,
ktérych stosunek pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy (§
2 ust. 1), oraz ze zmiany we wskazaniu, o ktorym mowa w ust. 1, zarzad oraz
komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej dokonujg na pismie w
terminie siedmiu dni od dnia zaistnienia zmiany (§ 2 ust. 2). Z przytoczonych
przepiséw jednoznacznie wynika natozony ustawg o zwigzkach zawodowych na
zarzad organizacji zwigzkowej obowigzek imiennego wskazania pracodawcy na
piSmie pracownikow objetych ochrong z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W zmienionym stanie prawnym poprzednia wykfadnia art. 32 ustawy
0 zwigzkach zawodowych co do tego, od kiedy przystuguje szczegdlna ochrona
przed rozwigzaniem stosunku pracy, przestata by¢ aktualna. W nowej sytuaciji
normatywnej nie tylko zakres podmiotowy ochrony, ale takze zasieg czasowy tej
ochrony, zalezy od wskazania pracodawcy oséb (pracownikéw), ktérym ona
przystuguje. Pracodawca zas jest zwigzany przepisami o szczegolnej ochronie
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych od chwili powiadomienia go o zakresie
podmiotowym tej ochrony (art. 32 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych). Ochrona rozpoczyna sie z chwilg wskazania pracodawcy
okreslonych imiennie oséb jako podlegajgcych tej ochronie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 23 lutego 2005 r., Il PK 77/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 331; 2
czerwca 2010 r., Il PK 367/09, LEX nr 786010 i 12 stycznia 2011 r., || PK 184/10.
LEX nr 786378).

W tym stanie rzeczy zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do pogladu Sgdu
odwotawczego co do czasowego zasiegu ochrony powoddki oraz cigzgcego na
pracodawcy obowigzku dociekania, czy pracownik jest objety szczegdlng ochrong z
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, sg trafne, ale nie mogg

doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjne;.
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Sad drugiej instancji prawidlowo bowiem zwrdocit uwage na tzw. szerszy
zakres ochrony wynikajgcy z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
wyrazajgcy sie w stowach, Zze bez zgody zarzadu organizacji zwigzkowej
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy. Jak przyjmuje
sie w judykaturze w ten sposéb ustanowiono regute, ze bez zgody witasciwej
instancji zwigzkowej pracodawca nie moze nie tylko wypowiedzie¢ stosunku pracy
pracownikowi podlegajgcemu szczegolnej ochronie, ale rowniez, ze postepujgc
zgodnie z prawem, nie powinien dopusci¢c do rozwigzania wczesniej
wypowiedzianego stosunku pracy, jezeli przyczyny uzasadniajgce ochrone
zaistnialy po dokonaniu wypowiedzenia. W takim bowiem wypadku pracodawca
powinien cofng¢ swoje oswiadczenie woli i nadal zatrudnia¢ pracownika (por. np.
uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r., |
PZP 59/93, OSNP 1994 nr 9, poz. 140, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2004 r., Il PK 25/04, LexPolonica nr 368612). Skoro zatem, jak
powiedziano, ochrona dziatacza zwigzkowego rozpoczyna sie z chwilg wskazania
pracodawcy okreslonych imiennie osob jako podlegajgcych tej ochronie, to nie
budzi watpliwosci, ze powddka uzyskata takg ochrone w okresie wypowiedzenia, bo
13 lipca 2010 r. wskazano jg imiennie jako czionka zarzadu podlegajgcego
szczegolnej ochronie, zatgczajgc kopie stosownych uchwat. Tym samym, w mysl|
przedstawionego stanowiska Sgdu Najwyzszego, byta chroniona przed
rozwigzaniem stosunku pracy na skutek dokonanego wczesniej wypowiedzenia.
Nie ma przy tym znaczenia, czy informacja ta pochodzita od zarzgdu organizaciji
zwigzkowej, czy od innego organu, skoro zatgczono do niej kopie stosownych
uchwat, wskazujgcych imiennie powodke jako pracownika podlegajgcego
szczegoblnej ochronie, ktérych autentyczno$é nie jest w skardze kwestionowana.
Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
184/10 (LEX nr 786378), ustawa o zwigzkach zawodowych normuje kwestie
zasadnicze, tj. kwestie podmiotu uprawnionego do objecia gwarancjg zatrudnienia
dziataczy zwigzkowych oraz forme tej czynnos$ci, wymagajgc by dokonat tego aktu
zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, uchwata, w ktérej imiennie przedstawi
osoby podlegajgce ochronie. Rozporzgdzenie z 16 czerwca 2003 r. okresla

natomiast nie mniej wazne zasady i tryb przekazywania pracodawcy informacji o
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pracownikach podlegajgcych ochronie. Rozporzgdzenie nie stawia w tym zakresie
dodatkowego wymagania, by dotgczono do pisma skierowanego do pracodawcy
przedmiotowg uchwate, jednakze jezeli takg uchwate dotgczono, to nie budzi
watpliwosci, ze pracodawca na jej podstawie uzyskuje doktadng i pewng
informacje, ktory z pracownikow takiej ochronie podlega, a taki jest cel tych
przepisow. Traci wiec na znaczeniu, kto w okreslonej sytuacji byt postancem
przekazujgcym pracodawcy te uchwate.

W przedstawionym kontekscie prawnym naruszeniem przepiséw, a
konkretnie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, byto to, Ze strona pozwana nie zwrOcita sie do zarzadu
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej o zgode na rozwigzanie stosunku pracy z
powddkg juz w okresie wypowiedzenia, po uzyskaniu informacji, ze jest objeta
szczegolng ochrong. Uchybienia tego nie mogtaby zniwelowac okolicznos¢, ze brak
zgody na wypowiedzenie stosunku pracy wyrazony w trakcie konsultacji zamiaru
wypowiedzenia z organizacjg zwigzkowg pochodzit nie od zarzgdu tej organizacji, w
zwigzku z czym zarzuty skargi w tym zakresie sg bezprzedmiotowe, bo nawet ich
potwierdzenie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na to, ze w podstawie faktycznej orzeczenia Sgdu Okregowego,
ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), brak jest ustalen co do
tego, azeby organizacja zwigzkowa lub powoddka celowo zataity objecie K. B.
szczegoblng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy, nie ma mozliwosci
uwzglednienia zarzutdw odnoszgcych sie do naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zarzuty w kwestii wyboru wtasnie powodki do zwolnienia uzna¢ nalezy zas
za bezprzedmiotowe, bowiem naruszenie przez pozwang przepisow przy
wypowiadaniu powddce stosunku pracy jest wystarczajgcg podstawg do
uwzglednienia jej roszczenia o przywrdcenie do pracy, bez potrzeby rozstrzygania
0 merytorycznej zasadnos$ci tego wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art.
91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela; jednolity tekst:
Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



