POSTANOWIENIE Z DNIA 2 GRUDNIA 2011 R.
I KK 209/11

W razie uptywu okresu przedawnienia karalnosci tuz po wydaniu
wyroku skazujgcego w pierwszej instancji, ktéry nie zostat zaskarzony
srodkami odwotawczymi i uprawomocnit sie, umorzeniu postepowania w
trybie art. 62 § 1 k.p.s.w. z powodu negatywnej przestanki procesowe;j
przewidzianej w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. stoi na przeszkodzie powaga

rzeczy osgdzonej (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.).

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski.
Sedziowie SN: R. Malarski (sprawozdawca), Z. Puszkarski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Sylwestra M., obwinionego o wykroczenie z
art. 120 § 1 k.w. po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na rozprawie w dniu 2
grudnia 2011 r., kasacji, wniesione] przez Prokuratora Generalnego na
niekorzy$¢ obwinionego od postanowienia Sgdu Rejonowego w H. z dnia
15 kwietnia 2011 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie (...).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w H., wyrokiem z 17 lutego 2011 r., uznat Sylwestra M.
za winnego tego, ze w dniu 19 lutego 2009 r. przywlaszczyt na szkode
Mariana G. 10 drzewek lipowych fgcznej wartosci 20,37 zi, to jest

wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w., i skazat go za to na kare



nagany oraz orzekt wobec obwinionego, na podstawie art. 119 § 4 k.w.,
obowigzek naprawienia szkody. Wyrok ten nie zostat zaskarzony i
uprawomocnit sie w dniu 24 lutego 2011 r.

Ten sam sad, mianowicie Sgd Rejonowy w H., dziatajgc z urzedu,
postanowieniem z 15 kwietnia 2011 r., umorzyt — na podstawie art. 5 § 1 pkt
4 k.p.s.w. — postepowanie wobec Sylwestra M., stwierdzajgc m.in., ze w
sprawie doszto do przedawnienia karalnosci z dniem 19 lutego 2011 r., a
wiec przed uprawomocnieniem sie wyroku skazujgcego za wykroczenie.
Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 3 czerwca 2011 r.

Kasacje od prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu postepowania
ztozyt na niekorzys¢ obwinionego, na podstawie art. 111 Kk.p.s.w.,
Prokurator Generalny. Zarzucit w niej razace i stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w., naruszenie
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.,
polegajgce na wydaniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. postanowienia o
umorzeniu postepowania wobec obwinionego Sylwestra M., podczas gdy
postepowanie wobec wymienionego o ten sam czyn zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem skazujgcym Sgdu Rejonowego w H. z dnia 17
lutego 2011 r. W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Rozwazania wypadato rozpoczg¢ od udzielenia odpowiedzi na
pytanie: czy w wypadku uptywu terminu przedawnienia tuz po wydaniu
wyroku w pierwszej instancji, gdy nie ztozono srodka odwotawczego, moze
dojs¢ do uprawomocnienia sie tegoz wyroku? Brak jest — zdaniem Sadu
Najwyzszego — przekonujgcych argumentow natury prawnej, aby przyjac
teze, ze w zarysowanym uktadzie procesowym wyrok nie moze uzyskac

cechy prawomocnosci. Taki wtasnie punkt widzenia prezentowany jest w



literaturze prawniczej (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2008, s. 75). Warto w tym
miejscu silnie zaakcentowac, ze w analizowanej sytuacji procesowej wyrok
zapadt przed uptywem dwuletniego terminu przedawnienia karalnosci, o
ktérym mowa w art. 45 § 1 k.w., i ze odmienne zapatrywanie prowadzitoby
do nastepstw sprzecznych z podstawowymi zasadami i celami
postepowania w sprawach o wykroczenia, np. nie mogtoby nigdy dojs¢ do
przedawnienia wykonania kary (art. 45 § 3 k.w.). Snucie analogii miedzy
komentowang ujemng przestankg procesowg w postaci przedawnienia
karalnosci a przeszkodg procesowg w postaci Smierci obwinionego (art. 5 §
1 pkt 5 k.s.p.w.) pozostaje nieuprawnione, jako ze w tym drugim wypadku
pojawia sie niemoznosC¢ skierowania sprawy do wykonania. Ta wiasnie
okolicznosc¢ sprawia, ze jezeli obwiniony zmart po wydaniu wyroku, a przed
jego zaskarzeniem, sgd pierwszej instancji powinien postanowieniem
umorzy¢ postepowanie (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2006 r., Il
KK 261/06, Lex nr 196623).

Skoro miato miejsce uprawomochienie sie pierwszoinstancyjnego
wyroku, to sitg rzeczy wykluczona zostata mozliwos¢ siegniecia po
rozwigzanie przewidziane w art. 62 § 1 k.p.s.w. Jakkolwiek bowiem przepis
ten nakazuje okolicznosci wylgczajgce orzekanie, ktére obejmujg
okolicznosci wskazane w art. 5 § 1 k.p.s.w., uwzgledniaé z urzedu w
kazdym stadium postepowania, a wiec na posiedzeniu po wszczeciu
postepowania, na rozprawie przed otwarciem przewodu sgdowego i po jego
rozpoczeciu oraz po wydaniu wyroku — zaréwno jeszcze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i drugoinstancyjnym przed uprawomocnieniem
sie orzeczenia, to jednak z przyczyn zasadniczych omawiana instytucja nie
moze miec juz zastosowania do wyrokéw prawomocnych. Ich wzruszenie

nastgpi¢ bowiem moze tylko za pomocg nadzwyczajnych srodkow



zaskarzenia, to jest kasacji lub wznowienia postepowania (Rozdziat 18 i 19
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia).

Funkcjonowanie w obrocie prawnym prawomocnego wyroku (w
niniejszej sprawie wyroku skazujgcego) sprawia, ze kolejnego
postepowania przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn nie wolno
wszczynac. Zachodzi tu wszak przeszkoda okreslana jako powaga rzeczy
osgdzonej (res iudicata), ktéra ma juz to aspekt formalny (dane
rozstrzygniecie nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w trybie zwyktych
srodkéw odwotawczych), juz to materialny (postepowanie o ten sam czyn
tej samej osoby nie moze sie toczy¢ — ne bis in idem). Regute te, wyrazong
w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w., Sgd Rejonowy w H. w dniu 15 kwietnia 2011 r.
ewidentnie ztamat, niweczac postanowieniem wydanym w
niedopuszczalnym w takim ukfadzie procesowym trybie, prawomocny wyrok
skazujacy.

W podsumowaniu nalezato stwierdzi¢: w razie uptywu okresu
przedawnienia karalnosci tuz po wydaniu wyroku skazujgcego w pierwsze;
instancji, ktory nie zostat zaskarzony sSrodkami odwotawczymi i
uprawomocnit sie, umorzeniu postepowania w trybie art. 62 § 1 k.p.s.w. z
powodu negatywnej przestanki procesowej przewidzianej w art. 5 § 1 pkt 4
K.p.s.w. stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osgdzonej (art. 5 § 1 pkt 8
K.p.s.w.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie, rezygnujgc z oczywistych wzgleddw z wydania tzw.

orzeczenia nastepczego.



