Sygn. akt Il PK 28/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Centrum Opieki Medycznej w J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 24 czerwca 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego Centrum Opieki Medycznej w J. na
rzecz powoda T. S. kwote 1.350 (tysiac trzysta piecdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 6 maja 2009 r. zasgdzit od pozwanego Centrum Opieki Medycznej w J. na
rzecz powoda T. S. kwoty: 13.371,16 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11
marca 2008 r. do dnia zaptaty i 774,18 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3
lutego 2009 r. do dnia zaptaty, odstgpit od obcigzania strony pozwanej kosztami
postepowania oraz nadat orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
11.410,26 ztotych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd T. S. byt zatrudniony w pozwanym
Centrum Opieki Medycznej w J. na stanowisku starszego asystenta od 1 wrzesnia
1999r. do 31 sierpnia 2008 r. Wraz z 41 innymi lekarzami — pracownikami strony
pozwanej ztozyt w 2007 r. pozew do Sadu Rejonowego w J. 0 udzielenie czasu
wolnego z tytutu naruszenia prawa do odpoczynku oraz zasadzenie roznicy
wynagrodzenia za dyzury medyczne. W dniu 20 listopada 2007 r. pomiedzy
dyrektorem Centrum a lekarzami zostato zawarte porozumienie, mocg ktorego
pozwany zobowigzat sie do zaptaty na rzecz kazdego z powoddéw naleznosci z
tytutu wynagrodzenia za dyzury petnione w okresie od maja 2004 r. do wrzesnia
2007 r. wraz z odsetkami, przy czym naleznosci miaty by¢ realizowane w ratach
miesiecznych poczynajgc od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r. W przypadku
nieterminowej zaptaty ktérejkolwiek z rat cata naleznosc¢ stawata sie natychmiast
wymagalna. Strony zdawaty sobie sprawe z tego, ze kwestia roszczen ptacowych
lekarzy z tytutu petnionych dyzurdéw jest przedmiotem orzekania Sgdu Najwyzszego
i rozstrzygniecia mogg byC niekorzystne dla powoddéw. Jednoczesnie poglady
Ssrodowiska lekarskiego na temat koniecznosci dostosowania prawa polskiego do
norm unijnych utwierdzaty dyrektora Centrum w przekonaniu o stusznosci zgdan
powodow. Pozwany wptacit na rzecz T. S. pierwszg rate Swiadczenia w styczniu
2008 r., a pismem z 29 maja 2008 r. poinformowat powoda o odstgpieniu od
zawartego porozumienia z uwagi na zmiane orzecznictwa sgdowego odnosnie do
wynagrodzenia za dyzury medyczne.

Analizujgc odstgpienie strony pozwanej od wspomnianego porozumienia
z dnia 20 listopada 2007 r. w kontekscie art. 918 k.c. Sad Rejonowy uznat, ze mimo

istniejacego w chwili zawierania porozumienia stanu niepewnosci co do zasadnosci



roszczen lekarzy z tytutu wynagrodzenia za petnione dyzury strony zdecydowaty sie
na ugodowe zakonczenie sporu. Nie mozna zatem przyjg¢ istnienia btedu
pracodawcy co do stanu faktycznego, skoro przyczyng odstgpienia od realizaciji
porozumienia bylo pozniejsze powziecie wiedzy na temat wyktadni przepiséw
prawa dokonanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., lll PZP
11/07. Zawarte porozumienie nie byto wiec dotkniete btedem w rozumieniu art. 918
k.c. i jest wigzace dla stron. Swiadczenie bedace przedmiotem wspomnianego
porozumienia nie moze byC rowniez traktowane jako naruszajgce zasade
godziwosci wynagrodzenia z art. 13 k.p., gdyz lekarze rzeczywiscie wykonywali
prace podczas dyzuréw, a interpretacja przepiséw prawa unijnego utwierdzata ich
w przekonaniu o stusznosci dochodzonych zgdan.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg pozwanego. Apelujgcy zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez: 1/ niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. i art.
300 k.p. w zwigzku z art. 917 k.c. oraz art. 32j ust. 4 — 7 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2007 r. i btedne
przyjecie, ze porozumienie zawarte przez strony w dniu 20 grudnia 2007 r. nie byto
sprzeczne z ustawg i nie stanowito niewaznej czynno$ci prawnej;
2/ niezastosowanie art. 8 i art. 13 k.p. i btedne przyjecie, ze domaganie sie przez
powoda zaptaty dodatkowego wynagrodzenia za dyzury, mimo iz wynagrodzenie
takie zostato juz wyptacone, nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, w tym z zasadg godziwosci wynagrodzenia i korzysta z ochrony
prawnej; 3/ niezastosowanie art. 918 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i btedne
przyjecie, ze wspomniane porozumienie nie zostato zawarte pod wptywem btedu co
do stanu faktycznego, a tym samym nie byto podstaw do uchylenia sie przez
pozwanego od skutkéw prawnych ugody. Strona pozwana wniosta o zmiane
wyroku i oddalenie powoddztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za obie
instancje.

Powdd ztozyt zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach
postepowania, domagajgc sie jego zmiany i zasgdzenia na rzecz zalgcego sie
kwoty 1800 ztotych tytutem spornych kosztow.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z

dnia 16 lipca 2009 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit powodztwo, odstgpit



od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz
oddalit zazalenie pozwanego i odstgpit od obcigzania stron kosztami postepowania
drugoinstancyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2010 r. uchylit powyzsze orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach
postepowania kasacyjnego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. oddalit
apelacje, nie obcigzyt strony pozwanej kosztami postepowania za drugg instancje i
kosztami postepowania kasacyjnego oraz oddalit zazalenie powoda.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne poczynione
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zaakceptowat tez dokonang przez Sad
Rejonowy analize stanu prawnego sprawy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze istotg ugody jest zakonczenie sporu pomiedzy
stronami i poprzez wzajemne ustepstwa - osiggniecie kompromisu. Zawarta w dniu
20 listopada 2007 r. ugoda lekarzy z pracodawcg wyrazata stanowiska obu stron.
Lekarze zrezygnowali z czesci roszczen (ij. zgdania udzielenia czasu wolnego)
w zamian za zapewnienie realizacji pozostatych zgdan w uzgodnionym terminie.
Przywotany przez apelujgcego przepis art. 918 k.c., regulujgcy dopuszczalnosc
uchylenia sie od skutkow prawnych ugody oraz art. 58 k.c., dotyczgcy niewaznosci
czynnosci prawnej, nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie. Btad
pozwanego w rzeczywistosci odnosit sie do stanu prawnego a nie faktycznego, co
nie uzasadnia uchylenia sie od obowigzku spetnienia zobowigzan wynikajgcych ze
wspomnianego porozumienia. Samo porozumienie, jako niezawarte pod wptywem
btedu, jest wigzgce, zgodne z prawem i nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego.
Strony miaty swiadomos$¢ stanu niepewnosci co do stusznosci roszczen lekarzy
i wiedziaty, ze kwestia ta jest przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego, a mimo to
zdecydowaty sie na ugodowe zakonczenie sporu. Uzyskanie zas po zawarciu
porozumienia wiedzy na temat wyktadni przepiséw prawa na niekorzys¢ jednej ze
stron nie usprawiedliwia postawienia zarzutu naruszenia zasad wspotzycia

spotecznego i zastosowania art. 8 k.p.



Zdaniem Sadu drugiej instancji prawidtowe sg tez uwagi Sgdu Rejonowego
w kwestii godziwosci wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 13 k.p. jako
Swiadczenia ekwiwalentnego wobec swiadczonej pracy, jej ilosci i jakosci oraz
kwalifikacji wykonujgcego, a takze odnosnie do swobody ksztattowania tresci umow
0 prace w sposob korzystniejszy niz regulujg to przepisy prawa pracy (art. 18 k.p.).
Stuszny jest rowniez wniosek wyptywajacy z powyzszych wywodow, iz powod
i pozostali lekarze zawierajgc porozumienie nie chcieli uzyskaé swiadczenia
niegodziwego, gdyz nie bylo sporne, ze wykonywali oni prace na dyzurach
medycznych, a interpretacja norm prawa unijnego utwierdzata ich w przekonaniu
o0 zasadnosci zgtoszonych zgdan. Zaden z przepiséw prawa nie zakazuje zresztg
wyptaty pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Nie podzielajgc zarzutow i twierdzeh apelacji, Sad drugiej instancji orzekt
0 jej oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 102 k.p.c.
Przepis ten zezwala w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na nieobcigzanie
strony przegrywajgcej sprawe kosztami postepowania w catosci lub czesci.
W ocenie Sgdu Okregowe taki szczegdlnie uzasadnionych wypadek ma miejsce
W niniejszej sprawie. Spor dotyczy bowiem roszczen pracowniczych wywodzonych
ze skomplikowanego stanu prawnego, a pracodawca wyszedt naprzeciw
pracownikom zawierajgc porozumienie zanim jeszcze uksztattowato sie
orzecznictwo sgdowe w tym zakresie.

Powyzszy wyrok w czesci zawierajgcej orzeczenie o oddaleniu apelacji oraz
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego zostat zaskarzony skargg
kasacyjng pozwanego. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 917 k.c. i art. 32j ust. 2, 4 i 5
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2007 r. poprzez btedng wyktadnie (i w rezultacie niewtasciwe
zastosowanie) polegajgca na przyjeciu, ze ugoda dotyczgca roszczen o zaptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ktéra to praca sprowadzata
sie do petnienia dyzurow medycznych przed dniem 31 grudnia 2007 r., nie jest
sprzeczna z ustawg i tym samym nie stanowi niewaznej czynno$ci prawne;.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy



w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia wskazano, ze Sgd Najwyzszy rozpoznat
poprzednig skarge kasacyjng w granicach innych podstaw kasacyjnych i nie
dokonat wykfadni przepisow prawa materialnego, ktérych naruszenie zarzuca sie
obecnie. Nie zachodzg zatem okolicznosci wymienione w art. 398%° k.p.c.

Poza sporem jest, iz powod domagat sie w 2007 r. zaptaty roznicy
wynagrodzenia za petnione dyzury medyczne oraz udzielenia z tego tytutu czasu
wolnego. Zadanie wyptaty roznicy wynagrodzenia dotyczylo wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku z petnionymi dyzurami medycznymi,
ktdére na szerokg skale probowano wywodzi¢ z art. 32j ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2007 r. Dochodzone
roszczenia stanowity nastepnie podstawe do zawarcia ugody z dnia 20 listopada
2007 r. Zachodzi zatem zwigzek miedzy nieistniejgcymi roszczeniami
wywodzonymi z dyrektywy Rady Europy 2003/88/WE i Kodeksu pracy a trescig
przedmiotowej ugody. Odwotujgc sie do przepisu art. 917 k.c. Sad Okregowy
pomingt jego literalne brzmienie, z ktérego wynika, ze ugoda moze wywierac
skutek; a/ w zakresie istniejgcego stosunku prawnego, b/ co do roszczenh
wynikajgcych z tego stosunku. Sg to dwa podstawowe elementy, ktére sktadajg sie
na essentialia negoti ugody i warunkujg jej waznos¢. O ile w rozpatrywanej sprawie
istnienie stosunku prawnego miedzy stronami nie budzito watpliwosci, o tyle sporny
byt zakres roszczen, ktore mogty wynikac z faktu petnienia przez powoda dyzuréw
medycznych i tym samym mogly zostal objete ugodg. Zdaniem skarzgcego,
sprzecznos¢ zawartego porozumienia z art. 917 k.c. i art. 32j ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej polegata na tym, ze objeto nim roszczenia, ktére nie wynikaty
z tgczgcego strony stosunku pracy i nie mogly powstaé na gruncie przepisow
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Z uzasadnienia orzeczen Sadu
Najwyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz powotana ustawa catosciowo
regulowata wszystkie kwestie zwigzane ze $wiadczeniem pracy w ramach dyzuréw
medycznych. Nie istniaty wiec podstawy do stosowania w tym zakresie przepisow
Kodeksu pracy o godzinach nadliczbowych. Art. 32j ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2007 r. nie stanowit



zrodta roszczen o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ani
roszczen o udzielenie czasu wolnego. Skoro byty to roszczenia obce tej ustawie,
nie mogty zosta¢ skutecznie objete ugodg. Niepewnos¢ eliminowana za pomocg
ugody moze dotyczy¢ tylko tych roszczen, ktoére wynikajg z juz istniejgcego
stosunku prawnego, a wiec zgodnie z art. 56 k.c. znajdujgcg odzwierciedlenie
w czynnosci prawnej, ustawie, zasadach wspétzycia spotecznego i zwyczajach.
Objecie ugodg roszczen, ktére nie wynikaty z art. 32j ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2007 r. i ktére nie
wynikaty z czynnosci prawnych poprzedzajgcych zawarcie ugody, nalezy
poczytywacé za dziatanie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art.
917 k.c. Innymi stowy, roszczenie, ktore nie istnieje i ktore ze wzgledu na rodzaj
podstawowego stosunku prawnego tgczgcego strony nie mogto zaistniec, nie moze
by¢ skutecznie dochodzone przez powoda nawet wowczas, gdy zawarto w tym
przedmiocie ugode.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewaznos$¢ postepowania. Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach
podstaw oznacza zas$ zwigzanie Sgdu Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego
zarzutami naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa. Stosownie do art.
3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na postawach: 1/ naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie bgdz 2/
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. W kazdym 2z tych przypadkow konieczne jest wyrazne
i jednoznaczne okre$lenie przez skarzgcego przepisow prawa, ktére — jego

zdaniem — zostaly naruszone, poniewaz Sad Najwyzszy dokonuje oceny zgodnosci



z prawem zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia tylko z punktu widzenia tych
naruszen; jedynie niewaznos¢ postepowania bierze pod rozwage z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie w ramach jedynej wskazanej podstawy kasacyjnej
skarzgcy zarzuca naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
I niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 917 k.c. i art. 32j ust. 2,
4 i 5 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
31 grudnia 2007r. polegajgce na przyjeciu, ze ugoda dotyczgca roszczen powoda
0 zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ktora to praca
sprowadzata sie do petnienia dyzuréw medycznych przed dniem 31 grudnia 2007
r., nie jest sprzeczna z ustawg i tym samym nie stanowi niewaznej czynnosci
prawnej. Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos¢ tak sformutowanego zarzutu.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od
przypomnienia, iz kontestowane przez skarzgcego orzeczenie zapadto
w niespornym miedzy stronami stanie faktycznym polegajgcym na tym, ze powdd
T. S., bedgc zatrudniony w pozwanym Centrum Opieki Medycznej w J. na
stanowisku starszego asystenta w okresie od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia
2008 r., wystgpit w 2007 roku wraz z 41 innymi lekarzami z powddztwem przeciwko
pracodawcy o wypfacenie réznicy wynagrodzenia za prace swiadczong w ramach
dyzuréw medycznych oraz udzielenia czasu wolnego. Na mocy porozumienia z
dnia 20 listopada 2007 r., zawartego przez strony w celu ugodowego zakonczenia
sporu, powodowie zrezygnowali z dochodzenia roszczen o udzielenie czasu
wolnego, natomiast pozwany zobowigzat sie do zaptaty na rzecz kazdego z nich
wyrownania wynagrodzenia za dyzury medyczne za okres od maja 2004 r. do
wrzesnia 2007 r. wraz z odsetkami, ptatnego w ratach miesiecznych od stycznia
2008 r. do grudnia 2008 r., przy czym w razie niezrealizowania ktorejkolwiek z rat w
terminie cata nalezno$¢ stawata sie natychmiast wymagalna. Po zapfaceniu
pierwszej raty wynagrodzenia, pracodawca pismem z dnia 29 maja 2008 r.
poinformowat powoda o odstgpieniu od porozumienia.

Natomiast odnosnie do stanu prawnego obowigzujgcego w spornym
zakresie godzi sie zauwazy¢, iz problematyka czasu pracy byla przedmiotem
uregulowan dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgcej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz. U. WE. L Nr 307, poz. 18, Dz. U.



UE. - sp z 2005 r. Nr 2, poz. 197), zmienionej dyrektywag Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/34/WE z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz. U. UE. L Nr 195, poz. 41, Dz. U.
UE. — sp z 2004 r. Nr 4, poz. 27) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektdéw organizacji
czasu pracy (Dz. U. UE. L Nr 299, poz. 9, Dz. U. UE. — sp z 2005 r. Nr 4, poz. 381),
ktora weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2004 r. i jest w istocie jednolitym tekstem
dyrektywy 93/104/ WE ze zmianami wprowadzonymi dyrektywg 2000/34/WE.

Warto zatem przytoczy¢ tres¢ art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88/WE,
definiujgcego czas pracy jako okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do
dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki,
zgodnie z przepisami krajowymi lub praktykg krajowg oraz ujmujgcego okres
odpoczynku jako kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy. Stosownie do art. 6 pkt
b tejze dyrektywy przecietny wymiar czasu w okresie siedmiodniowym, tgcznie
z pracg w godzinach nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin. W mysl art. 3 i art. 5
powotanego aktu Panstwa Czionkowskie podejmujg niezbedna srodki w celu
zapewnienia pracownikowi prawa do minimalnego dobowego odpoczynku
w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w okresie 24 godzin, a nadto prawa — w
okresie siedmiodniowym - do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku
w wymiarze 24 godzin wraz z jedenastogodzinnym wypoczynkiem dobowym, przy
czym jezeli uzasadniajg to warunki obiektywne, techniczne lub organizacyjne,
mozna stosowaé¢ minimalny okres tygodniowego odpoczynku w wymiarze
24 godzin. W art. 17 dyrektywy zastrzezono jednak mozliwo$¢ odstepstw od
powyzszych regut.

Na tle unormowan dyrektywy 93/104/ WE w orzecznictwie ETS wyrazono
poglad (aktualny takze pod rzgdami dyrektywy 2003/88/WE), zgodnie z ktorym
pojecie czasu pracy halezy rozpatrywa¢ jako przeciwstawne do pojecia
odpoczynku. Oba te pojecia sg pojeciami prawa wspolnotowego, ktoére trzeba
definiowa¢ wedtug obiektywnych cech, odwotujgc sie do systematyki i celu
dyrektywy. Dyrektywa ma zas na celu ustanowienie minimalnych wymagan
zmierzajgcych do poprawy warunkow zycia i pracy pracownikow przez zblizanie
krajowych regulacji prawnych dotyczacych w szczegdlnosci wymiaru czasu pracy.

Ta harmonizacja na poziomie wspolnotowym w dziedzinie organizacji czasu pracy
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ma na celu zapewnienie lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow
przez zagwarantowanie im korzystania z odpowiednich minimalnych okreséw
odpoczynku (w szczegdlnosci dobowego i tygodniowego) i z odpowiednich przerw
w pracy oraz przez ustalenie przecietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy
w wysokosci 48 godzin, bedgcego wymiarem maksymalnym, w stosunku do
ktorego zostato wyraznie zaznaczone, ze obejmuje rowniez godziny nadliczbowe.
Rézne wymagania, ktore wskazana dyrektywa ustanawia w stosunku do
maksymalnego wymiaru czasu pracy i minimalnych okreséw odpoczynku, s3g
zasadami wspolnotowego prawa socjalnego o szczegdlnej doniostosci, z ktorych
musi korzysta¢ kazdy pracownik, poniewaz jest to wymaganie minimalne majgce na
celu zagwarantowanie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw (uzasadnienie
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 wydanego w potgczonych sprawach od C-
397/01 do C-403/01 w sporach miedzy B. Pfeiferem i innymi przeciwko Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut Ev., ECR 2004, s. 1-8835).

Dyrektywa 1993/104/WE ze zmianami wprowadzonymi dyrektywg
2000/34/WE zostata wdrozona do prawa polskiego w przepisach Kodeksu pracy
0 czasie pracy w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz.
2081) z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2004 r. Zarowno zawarta w art. 128
§ 1 k.p. definicja czasu pracy, w mys| ktorej czasem pracy jest czas, w ktérym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, jak i wynikajgcy z art. 131 § 1 k.p.
maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy wynoszgcy wraz z godzinami
nadliczbowymi 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym, czy wreszcie
zamieszczona w art. 132 § 1 i art. 133 § 1 k.p. regulacja prawa pracownika do
dobowego oraz tygodniowego nieprzerwanego odpoczynku w wymiarze
odpowiednio 11 — godzinnego i 35 godzin (obejmujgcych 11 godzin odpoczynku
dobowego), sg zgodne z unormowaniami wspomnianych dyrektyw. Polski
ustawodawca tylko w niewielkim stopniu skorzystat przy tym z mozliwosci
wprowadzenia przewidzianych w art. 17 dyrektywy 93/104/WE odstepstw
podmiotowych i przedmiotowych od stosowania ustanowionych w art. 3, art. 5 i art.

6 norm ochronnych odnosnie do dobowego i tygodniowego odpoczynku oraz
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maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy. Zaréwno termin dokonania
implementacji norm europejskich do prawa krajowego (na cztery miesigce przed
przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej) jak jej prawidtowosé nie budzg zatem
zastrzezen.

Watpliwosci budzito natomiast pozostawienie w krajowym porzadku
prawnym - po wspomnianej nowelizacji Kodeksu pracy i przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej - art. 32j ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2007 r., regulujgcego instytucje dyzuru
medycznego.

W mysl przepisbw powotanego artykutu, lekarze oraz inni posiadajgcy
wyzsze wyksztatcenie pracownicy wykonujgcy zawdd medyczny zatrudnieni
w zaktadzie opieki zdrowotnej przeznaczonym dla osoéb, ktorych stan zdrowia
wymaga udzielania catodobowych swiadczen zdrowotnych, mogli by¢ zobowigzani
do petnienia w tym zaktadzie dyzuru medycznego (ust. 1), przy czym liczba
petnionych dyzurow medycznych nie mogta przekracza¢ 2 tygodniowo i 8
miesieczne (ust. 3). Za kazdg godzine dyzuru medycznego przystugiwato
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej 130% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego, natomiast w przypadku dyzuru petnionego w porze nocnej — co
najmniej 165% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, a w przypadku
dyzuru petnionego w niedziele i Swieta oraz dni dodatkowo wolne od pracy — co
najmniej 200% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, bez wzgledu na
pore petnienia dyzuru (ust. 4 - 6). Czasu petnienia dyzuru nie wliczano do czasu
pracy i nie przystugiwat za czas jego petnienia czas wolny od pracy, a jedynie
w uzasadnionych przypadkach ordynator mogt zwolni¢ pracownika z czesci dnia
pracy, po zakonczeniu dyzuru, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (ust. 21 7).
Tymczasem w Swietle orzecznictwa ETS dyzur, ktory pracownik petni w systemie
fizycznej obecnosci w zaktadzie pracy pracodawcy, musi by¢ traktowany w catosci
jako czas pracy, niezaleznie od tego, jakie czynnosci pracownicze zainteresowany
rzeczywiscie wykonywat podczas jego petnienia. Skoro bowiem pracownik podczas
dyzuru jest zobowigzany do obecnosci w miejscu okreslonym przez pracodawce

ido pozostawania tam w dyspozycji pracodawcy, aby w razie potrzeby
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niezwtocznie wykona¢ odpowiednie czynnosci, to tak okreslone obowigzki stanowig
wykonywanie zadan przez pracownika. Godziny takiego dyzuru powinny byc¢
traktowane, gdy jest to wiasciwe, jako praca w godzinach nadliczbowych, przy
czym w prawie wspolnotowym nie ma Zzadnej definicji pojecia godzin
nadliczbowych, stgd termin ten oznacza to, co wynika z jego dostownego
rozumienia (wyroki z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98 Simap, ECR
2000, s. 1-7963, z dnia 8 lutego 2001 r. w sprawie C-350/99 W. Lange a G.
Schunnemannem, ECR 2001, s. I-01061 i z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie
Landeshauptstadt Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi oraz postanowienie z dnia
11 stycznia 2007 r. w sprawie C-437/05 Jan Vorel a Nemocnice CeskyKrumlov,
ECR 2007, s. 1-333). Niewatpliwie wiec przepis art. 32j ust. 2 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, stanowigcy, ze czasu petnienia dyzuru medycznego nie wlicza
sie do czasu pracy, pozostawat w oczywistej niezgodnosci z wykfadnig pojecia
czasu pracy ustalong w orzecznictwie ETS na gruncie dyrektywy 1993/104/WE.
W przypadku wadliwego wdrozenia przez Panstwo Czionkowskie postanowien
dyrektywy do prawa krajowego i niezaliczenia dyzuru medycznego w catosci lub
czesci do czasu pracy, wliczanie catosci dyzuru medycznego petnionego w miejscu
pracy do czasu pracy (takze w aspekcie prawa do maksymalnego 48 godzinnego
Sredniotygodniowego czasu pracy) nastepuje na zasadzie bezposredniego skutku
dyrektywy w stosunku miedzy jednostkg a panstwem. Art. 6 ust. 2 dyrektywy
93/104/WE (obecnie dyrektywy 2003/88/WE) naktada bowiem na Panstwa
Czlonkowskie w jednoznaczny sposéb obowigzek osiggniecia okreslonego
rezultatu i nie uzaleznia od zadnego warunku stosowania wyrazonej w niej zasady,
zgodnie z ktérg maksymalny sredniotygodniowy wymiar czasu pracy wynosi 48
godzin tgcznie z godzinami nadliczbowymi. Nawet jezeli przepisy dyrektywy
pozostawiajg Panstwom Cztonkowskim pewien margines swobody przy wdrozeniu
jej postanowien, co dotyczy w szczegdlnosci ustalenia dtugosci okresu
rozliczeniowego w celu stosowania art. 6, a ponadto zezwala na wprowadzenie
odstepstw od stosowania tego artykutu, to te okolicznosci nie naruszajg
bezwarunkowego i precyzyjnego charakteru omawianego przepisu (wspomniany
wyrok ETS z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach od C-397/01 do C-403/01).

Bezposredni skutek dyrektywy dotyczy zas stosunku miedzy jednostkg a panstwem
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w szerokim stowa tego znaczeniu, a wiec réwniez w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych podlegajgcych witadzy publicznej lub przez nig kontrolowanych,
nawet jesli majg one odrebng podmiotowo$¢ prawng (wyrok ETS z dnia 26 maja
2005 r. w sprawie C-297/03 w sporze miedzy Sozialhilfeverband Rohrbach
przeciwko Arbeitskammer Oberostereich, Ostereichischer Gewerkschaftsbund).
Zatem takze Samodzielne Publiczne Zaktady Opieki Zdrowotnej, jakkolwiek
odrebne od Skarbu Panstwa organizacyjne i niezalezne finansowo, stanowig
emanacje panstwa z uwagi na celowos$¢ ich tworzenia i likwidowania (zwtaszcza
w kontekscie prawa réwnego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej — art. 68 ust.
2 zd. 1 Konstytucji RP) oraz sposobu finansowania (swoista zalezno$¢ od srodkéw
publicznych), jak réwniez w ramach systemu opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkow publicznych przez NFZ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2009 r., Il PK 110/09, LEX nr 558295).

Wypada przypomnieC, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07 (OSNP 2008, nr 17 — 18, poz. 247) Sad
Najwyzszy zauwazyt, iz petnienie dyzuru medycznego w wymiarze 16 godzin 25
minut po przepracowaniu 7 godzin 35 minut w normalnych godzinach pracy, a w
soboty, niedziele i Swieta w wymiarze 24 godzin, prowadzi do przekroczenia
maksymalnego dobowego i tygodniowego czasu pracy i pozbawienia lekarzy
minimalnego dobowego oraz tygodniowego odpoczynku. Przepisy ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej nie zawierajg regulacji dotyczgcej minimalnych
okreséw odpoczynku. Normy te - jak wskazano wczesniej - zostaty wprowadzone
do Kodeksu pracy w art. 132 — 133 w wyniku implementacji przepiséw dyrektywy
1993/104/WE do prawa krajowego. Przepisy kodeksowe w omawianym zakresie,
majgc charakter ogdélny, znajdujg zastosowanie wprost do czasu pracy lekarzy, a ze
wzgledu na swojg moc prawng sg to normy o charakterze semiimperatywnym.
W postanowieniu z dnia 4 grudnia 2007 r., | PZP 8/07 (LEX nr 356825) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze przepisy art. 132 i 133 majg zastosowanie do lekarzy
petnigcych dyzury zaktadowe (medyczne), gdyz art. 32j ust. 2 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej nie moze by¢é stosowany jako sprzeczny zaréwno
z gwarancyjnymi normami Kodeksu pracy, jak i z prawem wspolnotowym, chyba

zeby rozumiec ten przepis (dokonujgc interpretacji zachowujgcej zgodnosc¢ prawa
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krajowego ze wspolnotowym), ze deklarowane w nim wytgczenie okresu petnienia
dyzuru medycznego z czasu pracy dotyczy wytgcznie kwestii ptacowych, a nie
okresOdw odpoczynku. Podobnie przepis art. 32j ust. 7, w mys| ktdérego za czas
petnienia dyzuru medycznego nie przystuguje czas wolny od pracy, moze byc¢
rozumiany tylko w ten sposob, iz nie narusza on minimalnych okreséw odpoczynku
ustanowionych w pdzniejszych przepisach art. 132 i 133 k.p.

Pozostaje zatem kwestia zrekompensowania pracownikowi petnigcemu
dyzury medyczne swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz naruszenia
jego prawa do dobowego i tygodniowego odpoczynku.

Warto podkresli¢, ze dyrektywy 1993/104/WE oraz 2003/88/WE, dotyczace
niektorych aspektoéw organizacji czasu pracy, majg za swoéj przedmiot maksymalny
czas prac i minimalny czas odpoczynku, w tym czas obowigzkowego
nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego. Na tym konczy sie
przedmiot ich regulacji. Kwestia wynagradzania pracownika za czas pracy
Swiadczonej w normalnych godzinach i w nadgodzinach, oraz w godzinach
petnionego dyzuru, a takze zagadnienie udzielania czasu wolnego od swiadczenia
pracy (np. rbwnowaznego okresu wyréwnawczego odpoczynku) pozostajg poza
zasiegiem tych unormowan.

Co do "godzin nadliczbowych" pojecie to byto przedmiotem analizy ETS,
w tym miedzy innymi w wyroku z dnia 8 lutego 2001 r., wydanym w sprawie C-
350/99 w sporze miedzy W. Lange a G. Schinemannem (Zb.Orz. 2001, s. 1-01061,
pkt 16-19). Z wyroku tego wynika jednoznacznie, ze w prawie wspolnotowym nie
ma zadnej szczegolnej prawnej definicji pojecia "godziny nadliczbowe" i ze pojecie
to oznacza to, co wynika z jego dostownego rozumienia. W punkcie 16 powyzszego
wyroku Trybunat stwierdzit, ze "cechg charakterystyczng godzin nadliczbowych, jak
wskazuje brzmienie tego okreSlenia, jest to, Ze majg one miejsce poza normalnymi
godzinami pracy, do ktérych sie dotagczajg". Pojecie "godziny nadliczbowe"
w podanym wyzej znaczeniu ogolnym zostato uzyte w art. 6 dyrektywy 93/104
(obecnie dyrektywy 2003/88), zgodnie z ktérym maksymalny wymiar czasu pracy
w tygodniu wynosi przecietnie 48 godzin, wliczajgc w to godziny nadliczbowe.
Trybunat w orzecznictwie dotyczgacym dyzuru pracowniczego w miejscu pracy

wyjasnit réwniez, ze chociaz dyrektywa 93/104 (obecnie dyrektywa 2003/88)
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wymaga, aby czas takiego dyzuru byt traktowany w catosci jako czas pracy, to nie
wymaga ona, aby za caty czas takiego dyzuru pracownik otrzymat wynagrodzenie
w takiej wysokosci jak za czas rzeczywiscie przepracowany. Trybunat wyrazit
przedstawione stanowisko w sposob najbardziej wyrazny w postanowieniu z dnia
11 stycznia 2007 r., wydanym w sprawie Vorel. Prezentowany przez Trybunat
w powotanych orzeczeniach poglad sprowadza sie do stwierdzenia, ze ustalenie
normalnego czasu pracy, warunkéw stosowania pracy w godzinach nadliczbowych
i wynagrodzenia za prace jest sprawg wewnetrzng panstw czionkowskich. Panstwa
te mogg w ramach ogélnej kategorii pracy w godzinach nadliczbowych wyodrebniaé
rézne jej kategorie, wyodrebnione kategorie réznie nazywa¢ i wynagradzac.
W orzeczeniu w sprawie Vorel Trybunat sformutowat teze, ze dyrektywe 93/104
w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2000/34 i dyrektywe 2003/88 nalezy
wyktada¢ w ten sposoéb, iz "nie sprzeciwiajg sie one stosowaniu przez panstwo
cztonkowskie regulacji, ktéra do celow wynagrodzenia pracownika za dyzur
petniony w miejscu pracy roznicuje okresy, w ktorych swiadczenie pracy jest
rzeczywiscie wykonywane, i okresy, w ktorych nie jest swiadczona rzeczywista
praca, pod warunkiem, ze taka regulacja zapewnia petng skuteczno$¢ praw
przyznanych pracownikom przez te dyrektywy w celu skutecznej ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikéw".

W konsekwencji tego w judykaturze przyjmuje sie, ze ustawa o zaktadach
opieki zdrowotnej reguluje wszystkie istotne elementy zwigzane ze $wiadczeniem
pracy w ramach dyzuru lekarskiego. Ocena przepiséw ustawy dotyczacych
wynagrodzenia za czas dyzuru wedlug norm wspdlnotowych i standardow
konstytucyjnych w ramach porzgdku krajowego nie wytgcza stosowania jej art. 32j
ust. 4 i 5 w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2007 r. Za czas dyzuru
medycznego przystuguje wiec wynagrodzenie przewidziane w art. 32j ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej. Natomiast lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne
w okresie do dnia nowelizacji tegoz artykutu, tj. do dnia 1 stycznia 2008 r., nie stuzy
— poza wynagrodzeniem wyptaconym z tytutu petnienia dyzuréw medycznych -
roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ani
roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia przez pracodawce

odpowiednich okreséw odpoczynku (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
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2008 r., | PZP 11/07 i z dnia 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07 oraz wyrok z dnia
23 lipca 2009 r., Il PK 26/09).

We wspomnianej uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 marca 2008 r.,
Il PZP 10/07 oraz w wyrokach z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 26/09 (LEX nr 533037)
iz dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09 (LEX nr 558295) Sad Najwyzszy
podzielit tez stanowisko doktryny prawa pracy, zgodnie z ktérym 11-godzinny
nieprzerwany odpoczynek dobowy powinien by¢é wykorzystany w tej samej dobie,
w ktérej pracownik nabyt do niego prawo. To samo dotyczy 35-godzinnego
odpoczynku tygodniowego, ktory powinien by¢ — co do zasady — wykorzystany
w tym tygodniu, w ktéry pracownik nabyt do niego prawo. Podobnie w orzecznictwie
ETS jako regute przyjmuje sie wykorzystanie okreséw nieprzerwanego odpoczynku
dobowego i tygodniowego w naturze (wspomniany wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r.
w sprawie Lanndeshauptstadt Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi oraz wyrok
z dnia 6 kwietnia 2006 r. C-124/05, Federative Nederlandse Vakbeweging v.Staat
Nederlanden). Jezeli chodzi o skutki nierespektowania przez pracodawcéw
obowigzku zapewnienia pracownikowi nieprzerwanego odpoczynku dobowego
i tygodniowego, tak w doktrynie jak i judykaturze zgodnie przyjmuje sig, ze
w pierwszej kolejnosci pracownikowi przystuguje réwnowazny okres odpoczynku
(art. 132 § 2 i 3 k.p.). W razie niedzielenia przez pracodawce dobowego
i tygodniowego odpoczynku po stronie pracownika powstaje roszczenie
0 udzielenie kompensacyjnego czasu wolnego wprost na podstawie art. 132 i art.
133 k.p. Réwniez lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne z naruszeniem prawa do
odpoczynku wynikajgcego z art. 3 i 5 dyrektywy 1993/104/WE oraz dyrektywy
2003/88/WE, a takze art. 132 i 133 Kk.p. stuzy roszczenie o udzielenie
rownowaznego czasu wolnego. Okresy odpoczynku muszg jednak przypadacé
bezposrednio po okresach pracy, ktérych wyréwnywaniu one stuzg w celu
zapobiezenia przemeczeniu i przecigzeniu pracownika w nastepstwie kumulaciji
nastepujgcych po sobie okreséw pracy. Przyznanie pracownikowi czasu wolnego
po wielu miesigcach a nawet latach od chwili, kiedy swiadczyt prace z naruszeniem
limitobw nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku, okreslonych w art.

132 133 k.p., zaprzecza celowi dyrektywy.
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Skoro zatem w przypadku naruszenia przez pracodawce obowigzku
zapewnienia pracownikowi nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku
nie jest mozliwe zasgdzenie na rzecz pracownika petnigcego dyzur medyczny
dodatkowego wynagrodzenia ani udzielenie mu-—po uptywie okresy
rozliczeniowego — rownowaznego bezptatnego czasu wolnego, a zaistniata
obiektywna niemozliwos¢ spetnienia Swiadczenia w naturze nie powoduje
wygasniecia zobowigzania na podstawie art. 475 § 1 k.c. (cytowany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09), pozostaje poszukiwanie
innej formy usuniecia skutkbw owego naruszenia. Naruszenie przez pracodawce
prawa do nieprzerwanego odpoczynku dobowego i  tygodniowego,
gwarantowanego w art. 3 i art. 5 dyrektywy 1993/104/WE oraz 2003/88/WE,
dotyczgcych niektorych aspektow organizacji czasu pracy, a takze bedacych ich
implementacjg do prawa krajowego art. 132 i art. 133 k.p., nie powinno bowiem
pozostawa¢ bez jakiejkolwiek sankcji dla pracodawcy i rekompensaty dla
pracownika. Sgd krajowy jest wszak zobowigzany interpretowaé prawo krajowe
w najszerszym mozliwym zakresie w swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby
osiggngc¢ rezultat przez nig przewidziany, w tym zapewni¢ stan zgodny z art. 249
akapit trzeci TWE (wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von
Colson i Kamann , ECR 1984, s. 1891). W cytowanych wyzej uchwatach Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07 i z dnia 3 czerwca 2008 r.,
| PZP 10/07 oraz w wyrokach z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 26/09; z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09 i z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Ill PK 33/09 (LEX
nr 560865) wyrazono poglad, ze po uptywie okresu rozliczeniowego witasciwg
rekompensatg dla pracownika za naruszenie jego prawa do odpoczynku jest
odszkodowanie (jesli pracownik ponidst szkode majgtkowg) albo inne instrumenty
ochrony débr osobistych. Postawg odpowiedzialnosci z tytutu szkody
spowodowanej niewykonaniem zobowigzania w omawianym zakresie jest za$ art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jednoczesnie opisane zachowanie pracodawcy,
naruszajgce normy unijne zawarte w cytowanych dyrektywach oraz przepisy art.
132 i 133 k.p., stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417 k.c., co implikuje
zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (art. 443 k.c.).
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Przypomnienie stanu prawnego dotyczgcego sposobu rozliczenia pracy
Swiadczonej przez lekarzy w ramach dyzurow medycznych jest istotne o tyle, ze
zawarte przez strony porozumienie z dnia 20 listopada 2007 r. zmierzato do
ugodowego zakonczenia istniejgcego miedzy nimi sporu na tym wiasnie tle.
Niezbedna jest zatem analiza postanowien przedmiotowego porozumienia
w kontekscie catoksztaltu okolicznosci faktycznych oraz prawnych, jakie
towarzyszyly jego zawarciu.

Zawarte przez strony porozumienie jest w rzeczywistosci ugodg
w rozumieniu art. 917 k.c. W mysl| tego przepisu przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego
w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku
lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spdr istniejgcy lub mogacy powstac.
W judykaturze podkresla sie, ze ugoda nalezy do uméw konsensulanych,
kauzalnych i w swym zatozeniu wzajemnych. Jej treScig moze by¢ uksztattowanie
stosunku obligacyjnego albo obowigzku swiadczenia, jak rowniez warunkéw zaptaty
naleznosci wynikajgcej z wczesniej zawartej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | CSK 675/09, LEX nr 784899). Celem ugody jest
przeksztatcenie niepewnego Ilub spornego stosunku prawnego w pewny
i bezsporny, przez uchylenie niepewnosci co do roszczen wynikajgcych
z istniejgcego stosunku lub zapewnienie ich wykonania. Alternatywnym celem
moze by¢ uchylenie sporu juz istniejgcego lub moggcego powstac w przysziosci.
Krag spraw, w ktérych mozna zawrze¢ ugode, poszerza okolicznos¢, ze nie jest
wymagane, azeby niepewno$¢ czy spornosC¢ obejmowaty wszystkie elementy
tgczgcego strony stosunku prawnego. Bez znaczenia pozostaje takze przyczyna
powstania stanu niepewnosci (por. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia: Zobowigzania, tom 2, pod redakcjg G. Bienka, Warszawa 2007, s. 846).

Przedmiotem ugody mogg by¢ nie tylko roszczenia, ktére przymiot
wymagalnosci uzyskajg dopiero w przysziosci, ale takze roszczenia juz
przedawnione, o ile nie sg one wygaste. Rozlegty jest takze rodzaj stosunkow
prawnych, ktére mogg by¢ przedmiotem ugody, gdyz obejmuje on stosunki
z zakresu prawa rzeczowego zobowigzan, spadkowego, jak réwniez rodzinnego,

pracy i administracyjnego, aczkolwiek zakres ten nie jest dowolny. Ugoda nie moze
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bowiem obejmowaé praw osobistych oraz niezbywalnych, jak i praw, ktorym
przepisy prawa nie przyznajg ochrony prawnej. Wobec braku ograniczenia w art.
917 k.c. zakresu, w jakim sporny stosunek moze by¢ objety ugoda, nalezy przyjac,
iz ugoda moze dotyczyC takze sporu w przedmiocie samego istnienia stosunku
prawego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1974 r., lll CRN 110/74,
OSP 1975, nr 4, poz. 98). Zawarcie przez strony ugody wigze sie z wprowadzeniem
zmian do tgczgcego je stosunku prawnego, a zatem o ugodzie mozna mowic
jedynie wtedy, gdy reguluje ona prawa i obowigzki stron juz istniejgcego stosunku
prawnego. Natomiast ugodg nie moze zosta¢ powotany nowy stosunek prawny.
Ugoda nie moze wiec stanowi¢ catkowicie nowej podstawy ustalonych juz praw
i obowigzkéw. Sytuacja, w ktorej strony sktadajg zgodne os$wiadczenia woli
0 uchyleniu w catosci istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego i powotaniu
nowego, powinna by¢ rozpatrywana w ramach konstrukcji umowy zmieniajgce;
umowe poprzednio zawartg lub tez nowaciji, nie zas ugody regulowanej art. 917 —
918 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il CK 92/02, LEX
nr 602225 i z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 178/03, LEX nr 163975 oraz
H. Czerwinska, Problematyka prawna ugody, Gdanskie Studia Prawnicze, tom XXI,
2009, s. 230).

Istotna cechg ugody sg wzajemno$¢ ustepstw czynionych przez strony.
W doktrynie i judykaturze panuje przy tym zgoda, ze ustepstwa te nalezy pojmowac
subiektywnie (a wiec odnosic¢ je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tresci
stosunku prawnego, ale rozumienia przez kazdg ze stron tresci owego stosunku
i jej przekonania o wielkosci roszczen z niego wynikajgcych) i bardzo szeroko.
Przez ustepstwa trzeba rozumiec jakiekolwiek umniejszenie uprawnien wiasnych
strony lub zwigekszenie uprawnien drugiej strony stosunku prawnego, czy tez
jakgkolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska (por. Z.
Radwanski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 245 i T. Wojciechowski,
Charakter prawny ugody sgdowej, Przeglad Sadowy 2001, nr 6, s. 56). Ustawowy
wymog wzajemnosci ustepstw prowadzi do wniosku, iz ustepstwo tylko jednej
strony stosunku prawnego nie wystarcza do przyjecia, iz doszto do zawarcia ugody.
W takiej sytuacji mozna méwi¢ o uznaniu wtasciwym (por. A. Szpunar, Ugoda

w prawie cywilnym, Przeglad Sadowy 1995, nr 3 -4, s. 11). W orzecznictwie
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sgdowym wyrazany jest przy tym poglad, w mysl ktérego rodzaj i zakres
wzajemnych ustepstw moze by¢ rozny i obiektywnie rzecz biorgc nie muszg one
by¢ jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa nie muszg by¢ réwniez ekwiwalentne.
Na to, czy cos jest ustepstwem jednej strony na rzecz drugiej strony, wskazuje nie
tylko tres¢ stosunku prawnego, na tle ktérego zawierana jest ugoda, ale takze, gdy
celem ugody jest zapewnienie wykonania roszczenia, rowniez okolicznosci,
w jakich moze zosta¢ ono wykonane. Wzajemne ustepstwa czynione sobie przez
strony nie muszg byC expressis verbis wymienione w tresci ugody. Na ich istnienie
mogg wskazywaé okolicznosci zawarcia ugody, ktére mogg zostaé ustalone
w postepowaniu sgdowym na podstawie wszelkich dopuszczalnych w tym
postepowaniu dowodow. Ustepstwem takim moze by¢é nawet rezygnacja
Z uzyskania orzeczenia sgdowego, korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 393/05, LEX nr 180811
I z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 104/09, LEX nr 558293).

Zawarcie ugody pozostaje bez wplywu na istnienie stosunku prawnego,
ktérego dotyczy. Dopiero wykonanie ugody, jak kazde wykonanie zobowigzania,
prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego tgczgcego strony (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN 442/98, OSNP 2000, nr 6, poz. 217
i z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 98/08, LEX nr 637701). Ugoda, jako umowa
W rozumieniu prawa materialnego, wigze strony, dopoki nie zostanie prawnie
podwazona (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1972 r., Il PRN
66/72, LEX nr 602642).W razie niespetnienia przez dtuznika w zastrzezonym
terminie Swiadczenia okreslonego w ugodzie wierzycielowi przystuguje nie tylko
roszczenie o wykonanie ugody, ale moze on stosownie do okolicznosci dochodzi¢ —
w razie zasadniczej zmiany stosunkow — dalszych roszczeh wynikajgcych
ztgczgcego strony stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 1985 r., Ill CZP 64/85, OSNC 1986, nr 11, poz. 171).

Nie ulega watpliwosci, ze zawarta przez powoddw z pozwanym ugoda z dnia
20 listopada 2007 r. byta czynnoscig kauzalng, gdyz zmierzata do osiggniecia
ustawowego celu, jakim byto zakonhczenie istniejgcego miedzy stronami sporu
sgdowego. Ugoda nie kreowata przy tym nowego prawa lub stosunku prawnego,

ani nie zmieniata na przyszto$¢ jego tresci, lecz dotyczyta zaspokojenia roszczen
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wynikajgcych z istniejgcych juz miedzy powodami i pozwanym stosunkow pracy,
a wiec stosunkow, na ktorych tres¢ — zgodnie z art. 22 § 1 k.p. — sktada sie
obowigzek pracownika wykonywania okreslonego rodzaju pracy na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przezen wyznaczonym
oraz —bedacy jego odpowiednikiem - obowigzek pracodawcy zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Wynagrodzenie to powinno zas byc¢ tak ustalone,
aby — stosownie do 78 § 1 k.p. — odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze by uwzgledniato ilos¢
i jakos¢ sSwiadczonej pracy. Objete Zzgdaniem pozwu wynagrodzenie powodow
dotyczyto pracy juz wykonanej do momentu zawarcia ugody, a Swiadczonej
w ramach dyzurow medycznych, ktorych petnienie — w swietle art. 32j ust. 1 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej — byto obowigzkiem lekarzy. Sporng pozostawata
kwestia wysokosci tegoz wynagrodzenia. Strony uznawaty przy tym za niewatpliwy
stan faktyczny sprawy i jednoczesnie zywity przeswiadczenie o stusznosci roszczen
ptacowych powodow w kontekscie powotywanych przez nich unormowan prawa
wspolnotowego. Zgodnie z trescig ugody, zarobwno pracownicy jak i pracodawca
poczynili wzgledem siebie - w ich subiektywnym przeswiadczeniu - wzajemne
ustepstwa. Lekarze zrezygnowali bowiem z dochodzenia zgdania udzielenia im
czasu wolnego z tytutu naruszenia ich prawa do odpoczynku i chociaz w Swietle
przytoczonych poglgdéw judykatury czas taki nie przystugiwat im, to jednak mogli
oni w zamian domagac¢ sie odpowiedniej rekompensaty pienieznej. Z kolei pozwany
zobowigzat sie do zaptaty — w miesiecznych ratach realizowanych przez rok -
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, mimo ze nie obligowat go do
tego przepis art. 32j ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu aktualnym
do dnia 31 grudnia 2007 r. | wiasnie w sprzecznosci tresci ugody w tym ostatnim
przepisem skarzgcy upatruje niewaznosci kontestowanej czynnosci prawnej.

Warto zatem zauwazy¢, ze mimo, iz ugoda jest umowg o swoistych cechach,
to podlega ogélnym przepisom o czynnosciach prawnych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1981 r., IV CR 424/81, LEX nr 8375). Stosowanie
do ugod unormowanych w art. 917 przepisdow czesci ogdinej Kodeksu cywilnego
dotyczy m.in. skutkéw prawnych zawartej ugody. Strona moze zatem podnies¢

bezwzgledng niewaznos¢ lub wzruszalno$¢ zawartej ugody z powotaniem sie na
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przepisy o wadach czynnosci prawnych (art. 82 — 89 k.c.), z uwzglednieniem
szczegolnej — wobec art. 84 k.c. - regulacji art. 918 k.c.

Zanegowanie waznosci ugody moze tez nastgpi¢ w razie zaistnienia
okolicznosci z art. 58 k.c. W tej materii warto zauwazy¢, ze jako przestanke
niewaznosci czynnosci prawnej omawiany przepis wskazuje: 1/ sprzecznosc
z ustawg, 2/ obejscie ustawy i 3/ sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

Pojecie ustawy w rozumieniu art. 58 k.c. powinno byc¢ interpretowane
stosownie do regulacji konstytucyjnych, okreslajgcych hierarchiczny system zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego (w szczegolnosci art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Obok ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ustaw
zwyktych, a takze — w granicach upowaznienia ustawowego — rozporzgdzen i aktow
prawa miejscowego, trzeba mie¢ zatem na uwadze przede wszystkim regulacje
konstytucyjne majgce bezposrednie zastosowanie, tj. niewymagajgce rozwiniecia
w drodze ustawodawstwa zwyktego, na podstawie ktérych moze by¢ dekodowana
norma prawna o dostatecznie precyzyjnej tresci (por. M Safjan w: Kodeks cywilny.
Komentarz pod redakcjg K. Pietrzykowskiego, C. H. Beck 2011, s.322) Pojecie
ustawy obejmuje tez normy prawa wspolnotowego bezposrednio skuteczne. Zatem
i w tym przypadku niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z normami
traktatowymi (i umowami miedzynarodowymi zawartymi przez Wspolnoty), o ile sg
one na tyle precyzyjne, by moglty nadawacC sie do zastosowania bez dalszych
konkretyzacji, sg bezwarunkowe, naktadajg na okreslone podmioty obowigzek
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan, a ich zastosowanie nie jest
uzaleznione od podjecia przez ustawodawce wspodlnotowego Iub krajowego
zadnych dodatkowych aktéw wykonawczych. Niewazna jest rowniez czynnosc
prawna sprzeczna z rozporzgdzeniem wspolnotowym. Odnosnie do dyrektyw, to
sprzeczno$¢ czynnosci z dyrektywg wymagajgcg implementacji zachodzi tylko
w wypadkach, gdy jedng ze stron czynnosci jest panstwo, organizacja panstwowa
albo organizacja podlegta lub kontrolowana przez panstwo (por. M. Gutowski,
Niewaznos¢ czynnosci prawnej, wydanie 2, Warszawa 2008, s. 318 — 323).

Czynnos¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, jezeli jej tre$¢ jest formalnie
i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujgcym (imperatywnym) lub

jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcym (semiimperatywnym) przepisem
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prawa, a wiec z przepisem, ktéry — w przeciwienstwie do przepisu dyspozytywnego
— nie pozostawia stronom swobody odmiennego ksztattowania tresci stosunku
prawnego (por. A. Wolter, J Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
wyktadu, Warszawa 1999, s. 292). Podstawowe znaczenie dla okreslenia, czy
sprzeczno$¢ z ustawg w danym wypadku pocigga za sobg niewaznos¢ czynnosci
prawnej, ma ustalenie imperatywnego (semiimperatywnego) charakteru normy
prawnej nakazujgcej lub zakazujgcej okreslonego zachowania. Niekiedy charakter
danej normy wynika wprost z ustawy (np. o dyspozytywnym charakterze normy
Swiadczy uzycie przez ustawodawce zwrotu ,jesli strony nie umowity sie inaczej”
czy ,w braku odmiennego zastrzezenia”, zas o imperatywnym charakterze normy —
postuzenie sie zwrotem ,umowa przeciwna jest niewazna”, a o semiimperatywnym
— zwrot ,postanowienie mniej korzystne dla danego podmiotu jest niewazne”).
W pozostatych przypadkach nalezy uwzglednia¢ znaczenie przepisu (np. jego
funkcje ochronng) i jego miejsce w systemie norm. Przyjmuje sie, ze przepisy
prawa rzeczowego, spadkowego i rodzinnego majg co do zasady imperatywny
charakter, zas$ przepisy regulujgce sfere zobowigzan sg co do zasady
dyspozytywne (por. P. Machnikowski, Swoboda umoéw wedtug art. 353" k.c.
Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 230). W sferze stosunkdw opierajgcych sie
na swobodzie ksztattowania tresci umowy przez same strony niezbedna jest przy
tym szczegdlna ostroznos¢ w przypisywaniu okreslonej regulacji charakteru
imperatywnego, a zwilaszcza w rekonstruowaniu jakiego$ nakazu lub zakazu
z pewnego zespotu norm w sytuacji, gdy 6w nakaz lub zakaz nie znajduje
bezposredniego wyrazu normatywnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 1996 r., | CKN 27/96, OSN 1997 nr 4, poz. 43). Sprzecznos¢ czynnosci
z ustawg polega najogodlniej na tym, Zze indywidualna i konkretna ,norma”
postepowania, wynikajgca z czynnosci prawnej, koliduje z normg generalng
i abstrakcyjng wynikajacg z ustawy. Sprzecznosc¢ taka wystepuje przede wszystkim
wtedy, gdy czynnosc¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera
tredci lub innych elementéw objetych nakazem ustawowym (por. Z. Radwanski,
System Prawa Prywatnego, tom Il, Warszawa s. 224 i R. Trzaskowski, Granice
swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych — art. 353 k.c, Krakéw
2005, s. 243).
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Z kolei czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy zawiera pozor
zgodnosci z ustawg, poniewaz jej tres¢ nie zawiera elementow wprost sprzecznych
z przepisem, ale skutki, ktore wywotuje i ktore objete sg zamiarem stron, naruszajg
zakazy lub nakazy ustawowe. W gre wchodzg przy tym nakazy i zakazy wynikajgce
z norm bezwzglednie obowigzujgcych oraz semiimperatywnych, gdyz tylko one
zabraniajg ksztattowania stosunkow prawnych przez system prawny zakazanych.
Wspomniane nakazy i zakazy mogg wynika¢c z norm rangi ustawowej kazdej
z gatezi prawa, takze z norm prawa publicznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, LEX nr 180197). Chodzi jednak o wywotanie
skutku sprzecznego z prawem poprzez dokonanie samej czynnosci, a nie poprzez
osiggniecie celu lezgcego poza trescig czynnosci. Ustalenie, ze czynnosc¢ zostata
podjeta w celu obejscia ustawy, wymaga przy tym uwzglednienia nie tylko jej funkciji
i okreSlonego motywu gospodarczego, ale rowniez catoksztattu konsekwenciji
prawnych z niej wynikajgcych dla podmiotéw danego stosunku prawnego.

Wreszcie czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspofzycia spotecznego
to czynnosS¢ naruszajgca podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania, stusznosci, moralnosci i godziwosci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09). Ocena czynnosci prawnej w ptaszczyznie
zasad wspotzycia spotecznego uzasadniona jest przy tym dopiero wtedy, gdy nie
wystepuje sprzecznos¢ czynnosci z ustawg. W pierwszej kolejnosci nalezy zawsze
dokona¢ oceny czynnosci wedtug kryteriow formalnoprawnych. Wymaganie
zgodnosci czynnosci prawnej z zasadami wspoétzycia spotecznego jest
zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznosci danego wypadku
i jakakolwiek préba uogdlnien adekwatnych do kazdej sytuacji bytaby skazana
z gory na niepowodzenie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1987 r.,
I CZP 51/87, OSNCP 1998 nr 1, poz. 14). W sferze stosunkéw prawnych,
zwtaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dgzenie do maksymalizacji ochrony
autonomii woli podmiotu dokonujgcego czynnosci, podwazanie waznosci czynnosci
prawnej na podstawie kryteriow oceny wynikajgcych z zasad wspofzycia
spotecznego, ograniczone jest do wyjatkowych przypadkdw.

Sankcjg za sprzecznos¢ czynnosci prawnej z ustawg lub zasadami

wspotzycia spotecznego bgdz za zmierzanie do obejscia ustawy jest niewaznosc tej
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czynnosci. W przypadku, gdy czynnos¢ prawna jest sprzeczna z ustawg lub
zmierza do jej obejscia sankcjg moze by¢é wejScie w miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej odpowiednich przepiséw ustawy. Nie dotyczy to
czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego, ktora z tego
powodu zawsze jest niewazna. W Swietle art. 58 § 3 k.p. niewaznoscig moze byc¢
przy tym objeta nie cata czynnos¢ prawna lecz jedynie jej zakwestionowana czes¢,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig
czynnos¢ nie zostataby dokonana.

W rozpoznawanym przypadku powotywany przez skarzgcego przepisy art.
32j ust. 4 i 5 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej (w ich brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2007 r.), regulujgce kwestie wynagradzania lekarzy za petnienie
dyzuréw medycznych, miaty — jak wiekszo$¢ przepisow prawa pracy, a zwlaszcza
przepisow dotyczacych problematyki wynagrodzenia za wykonang prace -
charakter semiimperatywny. Wyznaczaty one pewne standardy ptacowe, ktore
jednak mogtly by¢ zastgpione przez strony (w akcie kreujgcym stosunek pracy,
a takze w porozumieniach zawieranych w trakcie jego trwania) rozwigzaniami
korzystniejszymi dla pracownika. Jedynie czynnosci prawne stron ksztattujgce
warunki pracy i ptacy pracownika w sposob mniej korzystny dla niego od
wynikajgcego z semiimperatywnych przepisow prawa pracy, sg w Swietle art. 18 § 1
i § k.c. niewazne w tym zakresie i zastepowalne odpowiednimi przepisami tej gatezi
prawa. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu pozwanego odnosnie do niewaznosci
przedmiotowej ugody z dnia 20 listopada 2007 r. z uwagi na jej niezgodnos¢
z unormowaniami ustawowymi, skoro wynikajgce z ugody zasady wynagradzania
lekarzy za dyzury medyczne nie naruszaty zadnych bezwzglednych ustawowych
nakazéw lub zakazow, lecz odbiegaty od regut wynikajgcych z semiimperatywnych
przepisow prawa pracy (tj. art. 32j ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej),
ksztattujgc warunki ptacowe pracownikdw Kkorzystniej niz okreslone w tych
normach.

Mozna bytoby dywagowaC na temat ewentualnego obejscia ustawy lub
sprzecznosci kontestowanej ugody z zasadami wspoétzycia spotecznego, jednakze
te kwestie byly juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w trakcie poprzedniego

rozpoznawania sprawy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2010 r., Il PK
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69/09, stwierdzono, iz uzyskanie po zawarciu ugody przez jej strony wiedzy co do
autorytatywnej wyktadni przepisdw prawa, wskazujgcej na nieprzystugiwanie
powodowi naleznosci bedgcych przedmiotem ugody, nie moze uzasadniaC
postawienia mu na podstawie art. 8 k.p. zarzutu naruszenia zasad wspotzycia
spofecznego, polegajgcego na naruszeniu spotecznego poczucia sprawiedliwosci,
przez to, ze nadal dochodzi tych naleznosci. Poglad ten nie oznacza, ze Sad
Najwyzszy wyklucza w ogdle uznanie zgdania uzgodnionych w ugodzie roszczen
za naduzycie prawa podmiotowego spowodowane naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego. Uzasadnieniem takiej oceny zachowania pracownika musiatyby by¢
jednak szczegdlne zdarzenia zaistniate po zwarciu ugody, inne niz ugruntowanie
wyktadni prawa podwazajgcej zasadnos¢ dochodzenia uprawnien objetych ugoda.
Nalezy tez przypomnie¢ poglad Sadu Najwyzszego (majgcy analogiczne
zastosowanie w niniejszej sprawie), wedtug ktérego, okolicznosé, ze sposob
uksztattowania przez strony w umowie o prace wynagrodzenia pracownika jest dla
niego korzystny, przy uwzglednieniu zarobkow innych pracownikéw, sama przez sie
nie uzasadnia twierdzenia, ze umowa koliduje z zasadami wspétzycia spotecznego
lub zmierza do obejscia prawa. W mysl bowiem art. 18 § 1 k.p., postanowienia
umoéw o prace nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikdéw niz przepisy prawa
pracy, co oznacza, ze postanowienia Kkorzystniejsze sg dopuszczalne.
Jednoczesnie z tego przepisu wynika, ze w przypadku zawarcia z pracownikiem
korzystnej dla niego umowy o prace, ocena jej ewentualnej sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego (a takze kwestionowanie jej z uwagi na
mozliwy zarzut obejscia prawa) wymaga szczegolnie wyraznego i wnikliwego
uzasadnienia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanym przypadku nie
mozna uznac¢, ze zgdanie powoda byto naduzyciem prawa z powodu jego
sprzecznos$ci ze  spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem prawa do
wynagrodzenia. Sprzecznosci takiej nie ttumaczy fakt nieprzystugiwania lekarzom
(co wyjasnito sie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zapadtych po zawarciu ugody)
prawa do wynagrodzenia z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych.
Przyjecie takiego rozumowania pozwalatoby zakwestionowac przez jedng ze stron
kazdg ugode, po zawarciu ktorej ustalono wyktadnie prawa bedgcego zrédtem

ugodzonych roszczenh korzystng dla tej strony. Nieprzekonujgce w tej materii jest
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powotanie sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00,
OSNP 2002 nr 4, poz. 90, z 27 pazdziernika 2004 r., | PK 666/03, Pr. Pracy 2005 nr
3, s. 30 oraz z 20 grudnia 2006 r., | PK 171/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 34.
W wyrokach tych Sgd Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ uznania dochodzenia przez
pracownika swiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy, ustalonych na
razgco wysokim poziomie i w okolicznosciach nieusprawiedliwiajgcych takie
postepowanie, za naduzycie prawa podmiotowego, wynikajgce z naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego. Okolicznosci, ktére przesadzity o takim stanowisku Sadu
Najwyzszego, zasadniczo roznig sie jednak od stanu faktycznego niniejszej sprawy,
w ktérej powdd dochodzi roszczen ze zgodnej z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego ugody, przy zawieraniu ktorej obie strony byly przekonane, Zze
pracownicy czynig ustepstwa na rzecz pracodawcy.

Reasumujac: nie jest sprzeczna z ustawg ani nie zmierza do jej obejscia jak
rowniez nie narusza zasad wspofzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 Kodeksu
cywilnego ugoda, mocg ktérej pracodawca zobowigzat sie do zaptaty
wynagrodzenia za dyzury medyczne wyzszego niz wynikajgce z przepisow art. 32j
ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej w ich brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2007 r.

Nie podzielajgc zarzutow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398"
k.p.c. orzekt o oddaleniu przedmiotowej skargi. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zas stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 § 1
w zwigzku z art. 398*' k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



