Sygn. akt Il PZ 30/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko Ministerstwu Finansow

o ustalenie, przywrdcenie na poprzednie warunki pracy, dodatek za wieloletnig
prace w stuzbie cywilnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyrok
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 11 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy z dnia 11 maja 2011 r. i sprawe
w tym zakresie przekazuje temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy, po

rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 16 listopada 2010 r., w sprawie z powddztwa P.



S. przeciwko Ministerstwu Finansow w Warszawie o ustalenie, przywrécenie na
poprzednie warunki pracy, dodatek za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej, w
punkcie Il zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 510 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancije.

Petnomocnik  strony  pozwanej zaskarzyt zazaleniem powyzsze
postanowienie, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, Ww
szczegolnosci: art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), poprzez btedne przyjecie, iz powodowi P. S. reprezentowanemu
przez profesjonalnego petnomocnika - radce prawnego S. M. nalezy sie od
pozwanego Ministerstwa Finanséw tytutem 2zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego 75% stawki minimalnej, a nie 50 % stawki minimalnej, pomimo tego,
ze W niniejszym postepowaniu zaréwno przed Sgdem pierwszej instancji, jak i
drugiej instancji reprezentowat powoda ten sam profesjonalny petnomocnik oraz
art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nienalezyte i dos¢ ogolnikowe uzasadnienie wyroku w
czes$ci dotyczgcej kosztow postepowania i ograniczenie sie jedynie do stwierdzenia
,0 kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 KPC", pomimo ze we
wniosku z dnia 18 maja 2011 r. o sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wyraznie zaznaczono, iz pozwany wnosi 0 sporzgdzenie uzasadnienia

przedmiotowego orzeczenia, w szczegolnosci co do kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, iz z ustnego uzasadnienia wyroku
ogtoszonego w dniu 11 maja 2011 r. wynikato, ze Sad drugiej instancji przyznat na
rzecz powoda P. S. kwote 510,00 ztotych - jako 75% stawki minimalnej - tytutem
zastepstwa procesowego za drugg instancje, gdyz uznat, ze reprezentujgcy go
petnomocnik - radca prawny S. M. - wystepowat jedynie przed drugg instancjg. W
ocenie strony skarzgcej, takie ustalenie Sadu jest btedne, gdyz z akt sprawy
bezspornie wynika, ze zaréwno przed pierwszg, jak i drugg Instancjg powdd byt
reprezentowany przez tego samego profesjonalnego petnomocnika - radce

prawnego S. M.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe zazalenia, gdy uzasadnienie zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej
instancji rozstrzygajgce o kosztach postepowania apelacyjnego nie obejmuje
wszystkich koniecznych elementow konstrukcyjnych, badz zawiera oczywiste
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Tak tez jest w niniejszej sprawie.
Trafnie skarzacy zarzuca, 2ze uzasadnienie postanowienia o Kkosztach
postepowania za drugg instancje - poza ogolnikowym powotaniem na art. 98 k.p.c.
— nie przedstawia szczegotowego wyliczenia kosztow zastepstwa procesowego z
odwotaniem sie do wiasciwych przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Co wiecej, nie zawiera ono takze wskazania
przyjetej przez Sad wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, ktéra nie jest
jednoznaczna co do roszczenia o ustalenie. Z tego powodu nie ma mozliwosci

merytorycznej kontroli zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. orzekt jak w sentendiji.



