Sygn. akt Il CSK 65/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Kajetana K.

przy uczestnictwie Magdaleny K.

0 przysposobienie petne matoletniej Michaliny C. reprezentowanej
przez kuratora Danute W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki Magdaleny K.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 13 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 29 marca 2010 r., i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 29 marca 2010 r. Sad Rejonowy orzekt petne
przysposobienie matoletniej Michaliny C. przez wnioskodawce Kajetana K. Orzekt
tez, ze przysposobiona bedzie nosi¢ nazwisko przysposabiajgcego i nakazat
Urzedowi Stanu Cywilnego sporzadzenie nowego aktu urodzenia przysposobionej z

wpisem wnioskodawcy jako ojca.

Sad ustalit, ze Michalina C., urodzona 1 sierpnia 2000 r., jest corkg
uczestniczki postepowania Magdaleny K. i jej zmartego w dniu 27 stycznia 2003 r.
meza Mirostawa C. Wnioskodawca i Magdalena K., po siedmiu latach znajomosci,
w dnu 11 wrzesnia 2009 r. zawarli zwigzek matzenski. Matzonkowie mieszkajg
razem z matoletnig Michaling. Ich zwigzek matzenski jest oparty na stabilnej i silnej
wiezi uczuciowej i gospodarczej. Oboje wspierajg sie w sprawowaniu opieki i
wychowywaniu matoletniej, opartych na wspdlnym systemie wartosci i przekonan

wychowawczych.

Whnioskodawca i Magdalena K. pracujg zawodowo, sg osobami bez natogdw,
niekaranymi. Maloletnia M. jest uczennicg Ill klasy Szkoty Podstawowe;.
Whnioskodawca jest silnie emocjonalnie zwigzany z matoletnig, traktuje jg jak corke.
Michalina akceptuje go, mowi do niego wujku. Szuka wsparcia wnioskodawcy,

okazuje mu uczucia, liczy sie z mozliwo$cig zaakceptowania go jako ojca.

Opierajgc sie na dokonanych w sprawie ustaleniach, Sgd Rejonowy uznat,
ze petne przysposobienie lezy w interesie matoletniej M., jest dla jej dobra (art. 114
§ 1iart. 121 k.r.0.). O zmianie nazwiska matoletniej Sgd orzekt na podstawie art.
122 § 1 k.r.o. Podstawe prawng sporzgdzenia nowego aktu urodzenia matoletniej
stanowi art. 49 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu

cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm., dalej: ,p.a.s.c.”).

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy i uczestniczek postepowania, podzielajgc ustalenia faktyczne
i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy nie znalazt podstaw,
aby orzec — na skutek zmiany w apelacji wniosku co do rodzaju przysposobienia —
zamiast przysposobienia petnego przysposobienie niepetne matoletniej Michaliny
C. Zdaniem Sadu takie zadanie stanowi w rozumieniu art. 383 Kk.p.c.

niedopuszczalng zmiane wniosku w postepowaniu apelacyjnym. Sad nie znalazt



takze podstaw do zmiany orzeczenia o nazwisku i nadania przysposabianej
nazwiska skladajgcego sie z jej dotychczasowego nazwiska i nazwiska
przysposabiajgcego (art. 122 § 2 k.r.0.), poniewaz w sprawie nie zostato zgtoszone

takie zgdanie przez osobe, ktdéra ma by¢ przysposobiona.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania zarzucit naruszenie art. 3 ust. 1, art. 12
i art. 21a Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodle
Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.; dalej: ,Konwencja o prawach dziecka”), art. 8
ust. 1 i 2 Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci sporzgdzonej
w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r. (Dz. U. z 1999 Nr 99, poz. 1157; dalej:
,Europejska konwencja o przysposobieniu”), art. 114 § 1, art. 117 § 1, art. 118 § 2
i 3, art. 121, art. 122 k.r.o, art. 47 i 49 p.a.s.c. oraz obraze art. 216*, 576, art. 383
k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie postanowien Sgdow obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie

postanowien Sgdéw obu instanciji i orzeczenie zgodnie z zgdaniem apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej rozstrzygajgce znaczenie ma zarzut
wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 576 k.p.c.iart. 118 § 3
k.r.o., polegajgcym - zdaniem skarzgcej - na zaniechaniu obowigzku wystuchania

przysposabiane;.

Z art. 576 § 2 k.p.c. wynika, ze w sprawie o przysposobienie sad ma
obowigzek wystuchac¢ — poza salg posiedzen sgdowych — przysposabianego, jezeli
jego rozwdéj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala i uwzgledni¢
w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Przewidziana w tym
przepisie powinno$¢ wystuchania stanowi realizacje postanowien Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej i Konwencji o prawach dziecka. Art. 72 ust. 3 Konstytucji
naktada na organy witadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
obowigzek wystuchania dziecka i w miare mozliwosci uwzglednienia jego zdania.
Art. 12 Konwencji o prawach dziecka stanowi natomiast, ze Panstwa-Strony

zapewniajg dziecku, ktére jest zdolne do ksztattowania swych wiasnych poglgdéw,



prawo do swobodnego wyrazania wilasnych pogladow we wszystkich sprawach
dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezytg wagg, stosownie do wieku oraz

dojrzatosci dziecka.

Celem wspomnianego wystuchania jest — jak trafnie podkresla sie
w pisSmiennictwie — uzyskanie od dziecka informacji dotyczgcych np. jego
stosunkdbw z przysposabiajgcym, ich wzajemnego zrozumienia, stopnia
przywigzania i in. Wystuchanie moze wiec dostarczy¢ sadowi informacji istotnych
dla oceny, czy przysposobienie i jego rodzaj bedg zgodne z dobrem dziecka,
majgcym rozstrzygajgce znaczenie dla ustalenia, czy przysposobienie moze byc¢

orzeczone (art. 114 § 1 k.r.0.),

Podkresleniem stanowigcego zasade obowigzku wystuchania
przysposabianego, ktory nie ukonczyt 13 lat, ale moze pojg¢ znaczenie
przysposobienia, jest regulacja zawarta w art. 118 § 3 k.r.o., przewidujgca
wyjatkowo  mozliwoS¢  orzeczenia  przysposobienia  bez  wystuchania
przysposabianego. Zgodnie z tym przepisem sad opiekunczy moze odstgpi¢ od
wystuchania przysposabianego, jezeli z oceny stosunku miedzy przysposabiajgcym
i przysposabianym wynika, Zze uwaza sie on za dziecko przysposabiajgcego,

a wystuchanie bytoby sprzeczne z dobrem dziecka.

Ze wzgledu na powyzsze nie mozna odmowic racji skarzgcej, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem przepisOw nakfadajgcych na sad
obowigzek wystuchania przysposabianego. Odstepujgc od wystuchania Michaliny
C., bedacej w chwili orzekania uczennicg trzeciej klasy szkoty podstawowej, Sad
nie wykazat, aby zachodzity ustawowo okreslone podstawy zaniechania tej
czynnosci. Z podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia, a zwilaszcza
z ustalenia, ze matoletnia zwraca sie do wnioskodawcy per wujku, wynika, ze nie
uwaza sie ona za dziecko przysposabiajgcego. Argumentu uzasadniajgcego
niewystuchanie przysposabianej - z powodu obowigzku wystuchania jej poza salg
posiedzen sgdowych - nie stanowi podniesiona przez Sad odwotawczy okoliczno$é,
ze na skutek zaniechania wystuchania przysposabiana unikneta ,koniecznosci
stawiennictwa przed Sgdem, z ktérym zawsze wigze sie pewien dyskomfort

psychiczny”. Warto tez przypomniec, ze w wypadku odstgpienia od wystuchania



przysposabianego na podstawie art. 118 § 3 k.r.o. sgd — czego nie ma w sprawie —
czyni o tym stosowng wzmianke w protokole posiedzenia (§ 222 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdéw

powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

Reasumujgc, zarzut naruszenia art. 376 § 2 k.p.c. i art. 118 § 3 k.r.o.
nalezato uznac¢ za uzasadniony. Sad nie naruszyt natomiast dotyczgcego procesu
art. 216" k.p.c., podlegajacego wytgczeniu w sprawie o przysposobienie ze wzgledu

na szczegoblne przepisy regulujgce te kwestie.

Przepis art. 576 § 1 k.p.c. stanowi, ze przed wydaniem orzeczenia co do
istoty sprawy sad opiekunczy - poza wystuchaniem przedstawiciela ustawowego
osoby, ktorej postepowanie dotyczy - w wypadkach wazniejszych powinien ponadto
w miare moznosci wystuchac¢ osoby bliskie tej osoby. Przyjmuje sie, ze przytoczony
przepis postuguje sie pojeciem ,0soba bliska” w szerokim znaczeniu, a ocena
w rozumieniu tego przepisu ,wypadkéw wazniejszych” nalezy do sgdu i zalezy od
okolicznosci sprawy. Sad powinien wiec w kazdym wypadku rozwazyé, czy
w sprawie — oprocz wystuchania przedstawiciela ustawowego osoby, ktérej
postepowanie dotyczy — nie zachodzg przewidziane w art. 576 k.p.c. przestanki
wystuchania innych osob, pozwalajgcego uzyskac lepszy obraz stanu faktycznego

I wieksze mozliwosci prawidtowego zatatwienia sprawy.

Przewidziane w art. 576 § 1 k.p.c. unormowanie, nie pozwala odeprzec
zarzutu skarzacej, ze Sad powinien, ze wzgledu na stanowigce zasadniczg
przestanke rozstrzygniecia dobro przysposabianej, rozwazy¢ wystuchanie
w sprawie babci matoletniej, Bozeny S. Michalina C. jest — jak twierdzi skarzgca —
jedyng wnuczkg Bozeny S., corka jej zmartego jedynego dziecka i fgczg jg z babcig
silne wiezi uczuciowe. Wyjasnienie relacji miedzy wnuczkg i babcig jest niezbedne
zarowno dla oceny zasadno$ci orzeczonej adopcji petnej, jak i pominiecia

zastosowania w sprawie art. 121* § 2 k.r.o.

Przewidziana w art. 383 k.p.c. niedopuszczalnos¢ zmiany powddztwa przed
sgdem drugiej instancji obejmuje niedopuszczalnosc¢ ,rozszerzenia zgdania pozwu’,
czyli zgdania czego$ wiecej w granicach tego samego roszczenia, jak i zmiany

powddztwa w postaci wystgpienia z catkowicie nowymi roszczeniami.



Nalezy podzieli¢ zarzut skarzacej, ze przytoczony przepis nie stanowit przeszkody
do orzeczenia przez Sad odwotawczy — na skutek zgtoszonej w apelacji zmiany
wniosku co do rodzaju przysposobienia - zamiast przysposobienia petnego
przysposobienia niepetnego Michaliny C., poniewaz taka zmiana wniosku nie
stanowita w rozumieniu art. 383 k.p.c. ani rozszerzenia Zzgdania wniosku, ani
zgtoszenia catkowicie nowego roszczenia. Podstawe wniosku zaréwno
0 przysposobienie petne, jak i niepetne stanowig te same przestanki. Przy ocenie
dopuszczalnosci zmiany zgdania wniosku co do rodzaju przysposobienia nie
mozna pomijac¢ réwniez tego, ze wniosek o przysposobienie ma nie tylko formalne,
lecz takze materialnoprawne znaczenie (art. 117 § 1 k.r.0.), co oznacza, ze sad nie
moze — do czego doszio w sprawie na skutek nieuwzglednienia wspomnianej

zmiany wniosku — wbrew woli osoby uprawnionej uksztattowa¢ stosunku prawnego.

Skuteczne podwazenie, na skutek uznania drugiej podstawy kasacyjnej
za uzasadniong, podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia powoduje,
ze ocena zrzutdw prawa materialnego bytaby przedwczesna. Skutecznosc
zgtoszenia zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego
wchodzi bowiem zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu
apelacyjnym stan faktyczny, stanowigcy podstawe zaskarzonego orzeczenia,
nie budzi zastrzezen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Z przestawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' | art.
391§ 1k.p.c.).



