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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego K. C.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

zazalenh zainteresowanego K. C. i ubezpieczonego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego zawarte w pkt Il wyroku

Z dnia 12 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego poniesionych przez zainteresowanego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu
apelacji wnioskodawcy C. K. oraz zainteresowanego K. C. od wyroku Sagdu
Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 11 czerwca
2010 r. oddalajacego odwotanie C. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 28 marca 2008 r. wydanej w przedmiocie
przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe: zmienit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze C. K. jako
cztonek zarzgdu Zaktadéw Mechanicznych ,R.” Spoiki z 0.0. w R. nie odpowiada za
zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia za okresy wskazane w
zaskarzonej decyzji (pkt 1.); nie obcigzyt Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K. kosztami postepowania (pkt Il.).

W uzasadnieniu tego wyroku, w jego czesci dotyczacej kosztow
postepowania, Sgd Apelacyjny powotat sie na ustanowiong w art. 102 k.p.c. zasade
stusznosci, bedgcg odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Wedlug Sadu jest to rozwigzanie szczegdlne, niepodlegajgce wyktadni
rozszerzajgcej, wykluczajgce stosowanie wszelkich uogodlnien, wymagajgce do
swojego zastosowania wystgpienia wyjgtkowych okolicznosci. W niniejszej sprawie
wyjatkowe okolicznosci sprowadzajg sie do innowacyjnego przedmiotu
postepowania. Kwestia wptywu wygasniecia mandatu czionka zarzadu na jego
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci spoétki stanowi problematyke, ktéra dotychczas nie
byta poruszana w literaturze, pisSmiennictwie oraz orzecznictwie sgdéw. Z tego
wzgledu btedne stanowisko organu rentowego, powielone nastepnie przez Sad
pierwszej instancji nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia strony
przegrywajgcej kosztami zastepstwa procesowego, z uwagi na zawitos¢ przedmiotu
postepowania.

Powyzsze postanowienie o kosztach postepowania zazaleniami zaskarzyli
odwotujgcy sie i zainteresowany.

Odwotujgcy sie wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
zasgdzenie od ZUS Oddziat w K. na rzecz C. K. zwrotu kosztéw adwokackich za
obie instancje wedtug stawek urzedowych tj. 12.600 zt.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze w sprawie byto kilkanascie
termindéw rozpraw, ztozono kilkanascie pism procesowych, dwukrotnie odbywaty sie
rozprawy przed Sgdem w K. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze nie zaistniat
nakfad pracy po stronie petnomocnika odwotujgcego sie C. K.

Zainteresowany w swoim zazaleniu wnidst o: zmiane zaskarzonego

postanowienia przez ustalenie na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku z § 6



pkt 7 i § 12 ust. 1 pkt 2c w zwigzku z § 2 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349
ze zm) kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje w dwukrotnej wysokosci
stawki minimalnej wraz z podatkiem od towarow i ustug; zwrot kosztéw
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze w przedmiotowej sprawie, przy
wartosci przedmiotu zaskarzenia 231.846,17 zt, stawka minimalna za obie instancje
powinna wynosi¢ 12.600 zt. Zdaniem petnomocnika zalgcego sie, zaskarzone
rozstrzygniecie narusza art. 5 k.c. i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez nieréwne
potraktowanie petnomocnikéw stron oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP przez
pozbawienie strony naleznego zwrotu kosztéw procesu. Lapidarnos¢ uzasadnienia
rozstrzygniecia co do kosztow uniemozliwia jego ocene. Poza tym, organ rentowy
nie wnosit o nieobcigzanie go kosztami. W tej sytuacji, dziatanie Sadu z urzedu w
stosunku do podmiotu zawodowo trudnigcego sie okreslonym dziataniem i niejako
zawodowo uwiktanego w wiele procesow wywotuje watpliwosci co do zasadnosci i
potrzeby takiego dziatania zwtaszcza, ze sam organ rentowy potrzeby takiej nie
widziat. Wniosek o ustalenie kosztow w dwukrotnej wysokos$ci stawki minimalnej
zalgcy sie uzasadnit tym, Zze zagadnienie bylo bardzo ztozone i wymagato od
petnomocnika duzej pracy i wiedzy, takze ekonomicznej, a takze wielokrotnych
wyjazdow w celu zdobywania dokumentéw i stawiania sie na rozprawach zaréwno

przez strone, jak i petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obydwa zazalenia sg zasadne.

Art. 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw procesu albo nie
obcigza¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten przewiduje wyjatek od zasady
odpowiedzialnosci strony przegrywajgcej sprawe za koszty procesu, ustanowione;j

w art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe, powinna



Zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do jego obrony (zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Jest to wiec rozwigzanie szczegolne,
ktérego zastosowanie wymaga wykazania, ze wystgpity wyjagtkowe okolicznosci,
ktore to uzasadniajg. Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegodlnie
uzasadnionych, co oznacza pozostawienie dokonania ich kwalifikacji sgdowi przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danej sprawy. Z tego wzgledu w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze jakkolwiek ustalenie, czy w sprawie zachodzi
,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sadu, to ocena ta
musi uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej podjecie
(postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX nr 564753).
Wskazuje sie tez, ze urzeczywistniajgcy zasade stusznosci art. 102 k.p.c.,
stanowigc wyjgtek od zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu, nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej i zwigzany jest z obowigzkiem strony podania okolicznosci
zezwalajgcych na przyjecie, ze zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek” (por.
postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2010 r. | PZ 15/10; postanowienia Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2010 r., Il CZ 105/09, niepubl.; z 11 lutego 2010 r., | CZ
112/09, LEX 564753; z 2 grudnia 2009 r., | CZ 92/09, niepubl.).

Odstgpienie przez sad od obcigzania w catosci strony przegrywajgcej proces
kosztami postepowania bez zgtoszenia przez nig stosownego wniosku i bez
podania okolicznosci zezwalajgcych na przyjecie, ze zachodzi ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek”, wymaga starannego uwzglednienia i rozwazenia
okolicznosci sprawy i doktadnego uzasadnienia takiego orzeczenia. Warunkdéw tych
nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. Nie jest wystarczajgce dla
uznania, ze wystepuje ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” z art. 102 k.p.c.
powotanie sie wytgcznie na innowacyjno$¢” lub ,zawitoS¢” przedmiotu
postepowania. Sad nie wyjasnit na czym opiera swéj poglad o jakiejs wyjgtkowosci
przedmiotowej sprawy, na tle bogatego orzecznictwa dotyczgcego przestanek
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoéfki z 0.0. za zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Przede wszystkim odstgpienie od zasady
odpowiedzialnosci za wynik sprawy tylko ze wzgledu na ,trudnos$¢” sprawy budzi
zastrzezenia poniewaz beneficjentem owych trudnosci stawataby sie strona

przegrywajgca spor, natomiast strona, ktéra wykazata zasadnosC¢ swej obrony



przed narzucong jej odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe, zostawataby
pozbawiona prawa do zwrotu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia
prawa i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny rozpatrujgc
zastosowanie w sprawie przepiséw art. 98 § 11 § 3 oraz art. 102 k.p.c. powinien
rozwazy¢ okolicznosci dotyczgce zainteresowanego oraz dotyczgce strony
odwotujgcej sie z uwzglednieniem tego, ze o braku odpowiedzialnosci
zainteresowanego za przedmiotowe zalegtosci sktadkowe rozstrzygnieto juz w innej

sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



