Sygn. akt Il CSK 63/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Kazimiery K. jako nastepcy prawnego Lucyny K.
przeciwko Stefanowi K. i Halinie M.

0 ztozenie oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 2 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 marca 2010rr.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy oddalit powédztwo
0 zobowigzanie pozwanych do ztozenia oSswiadczenia woli, ze przenoszg na rzecz
powddki nieodptatnie udziat w prawie wspotwtasnosci oznaczonych nieruchomosci,

wynoszacy V2 czesc tego prawa.

Sad ustalit, ze w dniu 15 marca 1985 r. powdédka na podstawie umowy
0 przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy, uregulowanej w ustawie z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
I cztonkow ich rodzin, i Kazimiera K. na podstawie umowy darowizny przekazaty
pozwanemu swoje udzialty w gospodarstwie rolnym w S., skladajgcym sie z dzialki
nr 283 i 73 o tacznej powierzchni 3 ha 45 a 60 m?. Wspomniane gospodarstwo
stanowito — zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego — wspotwtasnos$ce
powodki (matki pozwanego) w V2 czesci oraz Kazimiery K. (siostry pozwanego) i
pozwanego po Y czesci. Na rzecz powddki pozwany ustanowit bezptatng i
dozywotng stuzebnos¢ mieszkania w znajdujgcym sie w gospodarstwie rolnym

budynku oraz uzytkowanie 30 a gruntu, stanowigcego cze$¢ dziatki nr 293.

W dniu 8 grudnia 1982 r. pozwani udzielili Kazimierze K. pozyczki
w wysokosci 200 000 starych ztotych. Przeznaczone na te pozyczke pienigdze
pochodzity z uzyskanej przez pozwang z zaktadu pracy bezzwrotnej pozyczki
(100 000zt) i otrzymanego przez nig Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu
Smierci ojca w 1982 r. Strony uzgodnity, Ze z chwilg nabycia przez pozwanego
catego gospodarstwa rolnego kwota z tytutu pozyczki zostanie zaliczona na poczet

sptaty udziatu Kazimiery K. z tytutu jej udziatu w tym gospodarstwie.

Zwigzek matzenski pozwanych, zawarty dnia 26 wrzesnia 1981 r., zostat
rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 5 grudnia 2005 r. W
matzenstwie pozwanych obowigzywat ustréj wspdolnosci majagtkowej. Po Slubie
pozwani mieszkali w gospodarstwie rolnym i pracowali w nim wspdlnie z powddka.
W 1988 r. rozpoczeli budowe budynku gospodarczego oraz przebudowe i
rozbudowe budynku mieszkalnego. Stosunki miedzy pozwang a powddkg nie

uktadaly sie dobrze. Powddka nie akceptowata pozwanej juz jako narzeczonej



syna. Od 2002 r., a wiec od chwili, gdy zaczety narasta¢ konflikty miedzy
matzonkami, nie rozmawia z pozwang. Powodka choruje, dwukrotnie przebywata w
szpitalu (w 2002 i 2005 r.) Po pierwszym leczeniu szpitalnym przez blisko dwa lata
przebywata u corki Kazimiery K. Po drugim pobycie w szpitalu od razu wrdcita do

domu w S., gdzie opiekowali sie nig syn i corka.

Dnia 18 lipca 2006 r. pozwana ztozyta wniosek o podziat majgtku wspolnego.
Domaga sie w nim zaliczenia do podlegajgcego podziatowi majgtku catego
gospodarstwa rolnego. Pozwany, ktory jest ujawniony w ksiedze wieczystej
gospodarstwa rolnego jako jedyny jego wiasciciel, uwaza natomiast, Zze do majatku
wspolnego nalezy tylko udziat w wysokosci V2 czesci prawa witasnosci
gospodarstwa. Powoddka wiedziata o wszczeciu procesu rozwodowego pozwanych.
O postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego i zgdaniu zaliczenia do dzielonego
majgtku catego gospodarstwa dowiedziata sie natomiast pod koniec wrze$nia
2007 r. Wéwczas uswiadomita sobie, ze btedne bylo jej przekonanie, iz pozwany,
na skutek przekazania tylko jemu udziatu w gospodarstwie rolnym, bedzie jego
wylgcznym witascicielem. Podczas sprawy o podziat majgtku wspolnego biegl
sadowi trzy razy dokonywali ogledzin gospodarstwa rolnego ( 5 kwietnia, 24 maja
i 17 listopada 2007 r.). Pozwany pozostaje w dobrych stosunkach z matkg, zasiega

jej rady w wielu sprawach.

Sad Okregowy podzielit ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglad, ze umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy prawnemu nie
jest darowizng w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a pozakodeksowg umowg
nazwang o swoistym charakterze. To oznacza, ze przeniesiony przez powodke na
rzecz pozwanego udziat w gospodarstwie rolnym zgodnie z obowigzujgcymi
w chwili zawarcia umowy regulacjami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nalezy
do majgtku wspdlnego (art. 32 i 33 pkt 2 k.r.o.). Sgd wykluczyt mozliwos¢
zastosowania do zawartej przez powodke i pozwanego umowy przepiséw
0 odwotaniu darowizny. Przyjgt natomiast — wbrew stanowisku pozwanej — ze
mozliwe jest uchylenie sie powddki od skutkdw oswiadczenia woli na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego. Powddka nie wykazata jednak — zdaniem Sgdu — ze
sporzadzita umowe pod wptywem btedu. Btgd powddki nie dotyczyt postrzegania,

a stanowit btgd przewidywania i wnioskowania, nalezgcy do sfery motywacyjnej



I sktadajgcy sie na pobudke, pod wptywem ktérej wyrazone zostato oswiadczenie
woli (powddka dziatata pod wptywem btednego przeswiadczenia, ze wiascicielem
gospodarstwa bedzie wytgcznie syn). Ponadto, nawet gdyby uznac¢, ze powddka
dziatata pod wptywem btedu w rozumieniu art. 84 k.c., to uchybita rocznemu
terminowi przewidzianemu w art. 88 § 2 k.c. Zdaniem Sgdu powodka najpozniej
pod koniec wrzesnia 2007 r. dowiedziata sie o sprawie o podziat majatku
wspolnego i wowczas tez uswiadomita sobie, ze syn nie jest wytgcznym
wiascicielem gospodarstwa rolnego. Termin do uchylenia sie od skutkow prawnych
osSwiadczenia ztozonego pod wptywem btedu uptyngt wiec pod koniec wrzesnia

2008 r. Tymczasem powddztwo zostato ztozone dopiero dnia 6 kwietnia 2009 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik powodki
zarzucit naruszenie art. 2 ust. 1 i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz
art. 88 § 2 k.c. Powotlujgc sie na te podstawe, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie wyrokow

Saddw obu instanciji i uwzglednienie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny przyjat, podzielajgc stanowisko Sadu Okregowego, ze
zgodnie z orzecznictwem Sad Najwyzszego umowa o przekazaniu gospodarstwa
rolnego nastepcy jest swoistym rodzajem umowy przeniesienia wtasnosci, do ktorej
nie stosuje sie, takze w drodze analogii, przepiséw dotyczgcych darowizny,
zawartych zarowno w Kodeksie cywilnym, jak i Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 1980 r., Ill CZP 44/80, OSNCP
1981, nr 2-3, poz. 24, z dnia 19 lutego 1991 r., Ill CZP 4/91, OSNCP 1991, nr 8-9,
poz. 103, z dnia 14 pazdziernika 1992 r., lll CZP 125/92, OSNCP 1993, nr 4,
poz. 58, z dnia 25 marca 1992 r., lll CZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 163 oraz
z dnia 8 wrzesnia 1993 r., lll CZP 121/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 97, i z dnia
25 listopada 2005 r., lll CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79). Zdaniem Sadu

zaaprobowany poglad, oparty na stanie prawnym z okresu obowigzywania ustawy



z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140 ze zm.; dale;:
Lustawa z 1997 r.”), zachowat aktualnos¢ takze pod rzgdami ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i cztonkdéw ich rodzin
(tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r Nr 24, poz. 133 ze zm.; dalej: ,ustawa z 1982 r.”).
Zatem przekazany przez Lucyne K. synowi w czasie trwania matzenstwa i ustroju
wspolnosci ustawowej udziat w gospodarstwie rolnym, ze wzgledu na charakter
umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy i postanowienia art. 32 i 33

k.r.o., wszedt do majgtku wspolnego uczestnikdw postepowania.

Tymczasem powyzszy poglad w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zostat — co uszto uwagi Sgdu — uznany za nieaktualny na gruncie ustawy z 1982 r.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 647/07, z dnia
30 stycznia 2009 r., Il CSK 450/08 i z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 274/10,
niepubl.). Przeciwko jego podtrzymaniu przemawiajg — co zgodnie podkreslono
w przytoczonych orzeczeniach — zawarte w ustawie z 1982 r. uregulowania
dotyczgce przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy oraz, w brzmieniu z okresu
obowigzywania tej ustawy, przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace
wspdlnosci ustawowej, tj. sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r. (Dz. U Nr 162, poz. 1691).

Z art. 2 pkt 6 ustawy z 1982 r. wynika, ze przez przekazanie gospodarstwa
rolnego rozumie sie nieodptatne przeniesienie wilasnosci (posiadania)
gospodarstwa na rzecz nastepcy, a jezeli rolnik nie ma nastepcy spetniajgcego
warunki okredlone w ustawie albo nastepca odmodwit przyjecia gospodarstwa —
odptatne badz nieodptatne przeniesienie wiasnosci (posiadania) gospodarstwa na
rzecz dowolnej osoby fizycznej lub prawnej, stosownie do przepiséw Kodeksu
cywilnego (z wyjgtkami okreslonymi w ustawie). W rozdziale czwartym ustawy
z 1982 r. (,Przekazanie gospodarstw rolnych”) wskazano ponadto,
ze gospodarstwo moze by¢ przekazane jednemu nastepcy, a jezeli nastepca
pozostaje w zwigzku matzenskim — takze obojgu matzonkom (art. 49 ust 1).
Okreslono réwniez forme umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy albo innej osobie wymaga formy aktu notarialnego

(art. 59 ust. 1), a przekazanie gospodarstwa rolnego przez rolnika bedgcego tyko



posiadaczem lub przekazanie gospodarstwa przez wydzierzawienie — umowy

sporzgdzonej przez wtasciwy organ administracji (art. 59 ust. 2).

Kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 32 § 1 stanowit, ze dorobkiem
matzonkow sg przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci
ustawowej przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich. Z art. 33 pkt 2 k.r.o.
wynikato zas, ze ustawodawca uczynit wyjgtek do reguty przewidzianej w art. 32 § 1
w zakresie przedmiotdw nabytych przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, ktore
wchodzity do majgtku odrebnego matzonka — spadkobiercy, zapisobiercy lub
obdarowanego, chyba ze spadkodawca lub darczyinca zadecydowat, Ze majg one

wejs¢ do majagtku wspdlnego matzonkdow.

Majac na wzgledzie przedstawione uregulowania ustawy z 1982 r.,
dotyczgce przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy w drodze zawarcia umowy
przeniesienia wtasnosci gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy, nalezy przyjgc¢ —
w mysl omawianego kierunku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — ze do umowy
przekazania gospodarstwa rolnego pod tytutem nieodptatnym stosuje sie w drodze
analogii przepisu Kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny. Chodzi
przy tym nie tylko o art. 888 i nast. k.c., ale takze o pozostate przepisy Kodeksu
cywilnego, w ktérych jest mowa o darowiznach (np. przepisy ksiegi czwartej).
Nalezy réwniez konsekwentnie stosowa¢ do analizy umowy przepisy dotyczgce
darowizn zawarte w innych aktach prawnych regulujgcych stosunki cywilnoprawne,

w tym unormowania zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze gospodarstwo rolne,
ktérego wiasnosS¢ przeszta na nastepce rolnika, pozostajgcego w zwigzku
matzenskim i ustroju wspdlnosci majgtkowej, w wyniku zawarcia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego miedzy nim a przekazujgcym, weszto do
majgtku odrebnego. Za takim stanowiskiem, poza przytoczonymi uregulowaniami
zawartymi w art. 2 pkt 6, art. 49 i 59 ustawy z 1982 r. przemawia takze ratio legis
uregulowan zawartych w art. 32 § 1 i art. 33 pkt 2 k.r.o. Przewidziany w art. 33 pkt 2
k.r.o. wyjatek od zasady, ze przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej przez jednego lub oboje matzonkéw wchodzg do majatku

wspoélnego, obejmuje sytuacje, w ktdérych nabycie okreslonego przedmiotu



nastepuje nieodptatnie, w wyniku dziatania przepiséw ustawy (dziedziczenie
ustawowe) Ilub jednostronnej czynnosci prawnej podmiotu dokonujgcego
rozporzadzenia (dziedziczenie testamentowe, zapis), albo tez w wyniku czynnosci
prawnej dwustronnej, ale charakteryzujgcej sie nieodptatnoscig (darowizna).
Ustawodawca w takich przypadkach istotne znaczenie nadat dwém okolicznosciom:
nabyciu przedmiotu majgtkowego nieodpfatnie oraz woli dotychczasowego
uprawnionego (spadkodawcy, darczyncy). Wola spadkodawcy lub darczyncy
przesgdza o wejsciu przedmiotu majgtkowego do majgtku wspolnego badz do

majgtku odrebnego.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego postanowienia
wynika, ze uczestnik postepowania nabyt udziat Lucyny K. w gospodarstwie rolnym
pod tytutem darmym. Niewatpliwa jest rowniez okoliczno$é, ze umowa zostata
zawarta tylko z uczestnikiem postepowania, mimo ze w chwili jej zawarcia pozostat
on w zwigzku matzenskim z uczestniczkg postepowania. Jednoznacznie zostato tez
ustalone, ze wolg Lucyny K. byto przekazanie udziatu we wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego jedynie synowi. Zadaniem Sadu okolicznosci te, zwlaszcza
wola Lucyny K. nie majg wptywu na zaliczenie nabytego udziatu we wspdtwtasnosci
gospodarstwa rolnego do majgtku odrebnego uczestnika postepowania, poniewaz
wola przekazujgcej wspomniany udziat nie moze wytgczy¢ skutku nastepujgcego z
mocy prawa na podstawie art. 32 § 1 k.r.o. Jest to jednak konsekwencja uznania
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy za czynnos¢ prawng, do ktorej
nie majg zastosowania przepisy dotyczgce darowizny. Do odmiennego rezultatu
prowadzi natomiast przyjecie stanowiska wyrazonego w omawianych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Skoro darczynca, a takze przekazujgcy gospodarstwo rolne
moze wyraziC wole, aby gospodarstwo rolne weszto do majgtku wspodlnego
matzonkéw pozostajgcych w ustroju wspdlnosci ustawowej i wytgczy¢ moc wigzgca
uregulowania przewidzianego w art. 33 pkt 2 in principio k.r.o., to tym bardziej moze

wyrazi¢ wole respektowania tego przepisu.

W tej sytuacji nie mozna odeprzeé¢ zarzutu skarzacej, ze Sgd z naruszeniem
art. 2 pkt 6 i art. 49 ust. 1 ustawy z 1982 r. uznat, iz przekazany przez nig udziat we

wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego uczestnikowi postepowania nalezy do



majagtku wspolnego matzonkéw, gdyz bez znaczenia jest wola skarzgcej, aby

respektowac skutek przewidziany w art. 33 pkt 2 k.r.o.

Nie mozna takze odmowicC racji skarzgcej, ze zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem art. 88 § 2 k.c. Sgd pierwszej instancji wykluczyt zawarcie przez
Lucyne K. umowy z dnia 15 marca 1985 r. pod wptywem btedu. Rozwazania
dotyczace utraty uprawnienia do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia
woli ztozonego pod wptywem btedu opart natomiast na hipotetycznym zatozeniu,
ze Sad drugiej instancji moze nie podzieli¢ jego stanowiska co do biedu.
Tymczasem Sad odwotawczy uznat, ze Lucyna K. — bez przesgdzenia kwestii, czy
dziatata ona pod wptywem btedu co do czynnosci prawnej (mogacej budzic¢
watpliwosci ze wzgledu na charakter pobudki) — utracita przewidziane w art. 88 § 2
k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkdbw prawnych oswiadczenia z powodu

uptywu rocznego terminu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwiagzku z art. 398%! k.p.c.).



