Sygn. akt Il SK 29/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Polskiego Koncernu Naftowego O. Spétki Akcyjnej w P.
i Grupy L. Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej stron powodowych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2011 r.,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych,
2. zasgdza od powodow na rzecz pozwanego kwoty po 270
(dwiescie siedemdziesiat) zlotych od kazdego z nich tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lutego 2011 r. oddalit apelacje Polskiego
Koncernu Naftowego O.S.A. w P. (powdd ad. 1) oraz apelacje Grupy L. SA. W G.
(powdd ad. 2) wniesione od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 maja 2010 r. w
sprawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes

Urzedu) z odwotania od decyzji z dnia 31 grudnia 2007 r.



Powdd ad. 1 zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania petnomocnik powoda
ad. 1 powotat sie na wystepowanie dwdch zagadnieh prawnych.

Pierwsze z nich dotyczy pojecia interesu publicznego, ktore to pojecie
zdaniem petnomocnika powoda ad. 1 budzi powazne watpliwosci i wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czego dowodzg powotane w skardze
odwotania do interesu publicznego zawarte w wyrokach Sgdu Okregowego: z dnia
3 kwietnia 2002 r., XVII Ama 88/01 (niepubl.) oraz z dnia 21 wrzesnia 1994 r., XVII
Amr 21/04 (Wokanda 1995, nr 7, s. 55) i w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, OSNC 2002, Nr 1, poz. 13) oraz z dnia 22 lutego
1994 r., | CRN 238/93 (OSNCP 1994, nr 10, poz. 198). Odwotujgc sie do
wskazanych wyzej orzeczen petnomocnik powoda ad. 1 wywodzi, ze pojecie
interesu publicznego rozumiane jest wasko; interes publiczny powinien byé
szczegolnie starannie badany w przypadku, gdy praktyka ma dotyczyc
indywidualnych przedsiebiorcow; celem ustawy antymonopolowej jest ochrona
interesobw uczestnikbw obrotu gospodarczego przez zakazanymi ustawie
praktykami przedsiebiorcow. Natomiast w wyrokach wydanych w niniejszej sprawie
przez Sady obu instancji pojecie interesu publicznego zinterpretowano w taki
sposéb, Ze objeto ono ochrong przewidziang w art. 1 ust. 1 ustawy
przedsiebiorcow, ktorzy w swietle powotanych wyzej orzeczen winni dochodzi¢
swoich roszczen przed sgdami powszechnymi, co oznacza utozsamianie interesu
publicznego z interesem grupy posiadaczy samochoddw posiadajgcych miekkie
gniazda zaworow. Zdaniem petnomocnika powoda ad. 1 nie mozna za$ traktowac
interesu publicznego jako sumy indywidualnych intereséw konsumentow.

Drugie ze wskazanych przez petnomocnika powoda ad. 1 zagadnien
prawnych dotyczy kryteribw pozwalajgcych na zastosowanie wymienionych w art. 7
ustawy przestanek klauzuli rozsgdku. Konkretyzujgc ogdélnie sformutowane
zagadnienie prawne petnomocnik powoda ad. 1 przyjat, ze wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego wymaga wyjasnienie nastepujgcych watpliwosci zwigzanych ze
stosowaniem art. 7: 1) czy przestanka przyczynienia sie do polepszenia produkciji,
dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego jest spetniona

w sytuacji, kiedy konsumenci w miejsce dotychczas oferowanego im do sprzedazy



produktu otrzymali nowoczesniejszy, udoskonalony produkt posiadajgcy taki sam
sktad chemiczny, takie samo zastosowanie, podobng cho¢ nie identyczng ceng, a
jedyna roznica pomiedzy nimi sprowadza sie do sposobu ich aplikacji; 2) czy
ucigzliwos¢ w samodzielnym skomponowaniu mieszanki paliwowej przez
konsumenta jest okolicznoscig na tyle istotng, ze nie rownowazy przyczynienia sie
dzieki tak dokonanej zmianie polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw, postepu
technicznego lub gospodarczego; 3) czy model przecietnego konsumenta przyjety
zarbwno nha gruncie polskiego jak i wspodlnotowego prawa konkurencji jest
okolicznoscig, ktéra moze mie¢ znaczenie przy badaniu kwestii ucigzliwosci danej
praktyki; 4) czy przestanka zapewnienia nabywcom towardéw lub ich uzytkownikom
odpowiedniej czesci wynikajgcych z tych ulepszeh lub postepu korzysci jest
spetniona w sytuacji, gdy na skutek zmiany systemu dystrybucji nastgpi obnizenie
kosztow sprzedazy pozostatych paliw silnikowych poprzez zwolnienie objetosci
zbiornikow, w ktérych byta przechowywana benzyna U95 i dzieki temu konsument
odnosi podstawowg korzys¢ z tego, ze w dalszym ciggu moze zaopatrywac sie
w paliwo przeznaczone do samochodow wyposazonych w utwardzane gniazda
zawodoéw tyle, ze nie musi ptaci¢ wyzszej ceny, ktéra w przypadku benzyny U95
bytaby nieuchronna z uwagi na wysokie koszty wigzace sie z jej wytworzeniem
I magazynowaniem; 5) czy przestanka nienakfadania na przedsigbiorstwa
uczestniczgce w porozumienie ograniczen, ktore nie sg niezbedne do osiggniecia
ww. celow jest spetniona w sytuaciji, kiedy zmiana sposobu dystrybucji majgca silne
podtoze ekonomiczne, a ktéra podyktowana jest wyborem pomigedzy jednostronnym
wycofaniem sie z konfekcjonowania i sprzedazy benzyny U95 bez poinformowania
o tym swoich odbiorcéw a poinformowaniem odbiorcow o0 zamieni sposobu
dystrybucji paliwa, jest spetniona w przypadku wyboru drugiej opcji; 6) czy
przestanka niestwarzania przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurenciji
na rynku jest spetniona w sytuacji gdy inni producenci paliw obecni w Polsce majag
potencjalng mozliwo$s¢ wejscia w nisze rynkowg pozostawiona po wycofaniu sie
z konfekcjonowania benzyny U95 dwoch najwiekszych jej producentdéw i czy mozna
mowi¢ o niespetnieniu ww. przestanki jedynie na tej podstawie, ze dwaj najwieksi
przedsiebiorcy konfekcjonujgcy benzyne U95 w Polsce zaprzestali jej dostaw na

rynek z przyczyn ekonomicznych?



Powdd ad. 2 réwniez zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci skargg kasacyjng. Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania petnomocnik
powoda ad. 2 podnosi, ze w sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienie prawne.

Pierwsze z nich dotyczy pojecia interesu publicznego w swietle art. 1 ust. 1
ustawy, a konkretnie tego, czy interes publiczny powinien by¢ rozumiany scisle jako
interes szerszego kregu odbiorcéw, czy tez jako interes jednostki lub waskiej grupy
jednostek, zas wystarczajgcyg przestankg do podjecia dziatan przez Prezesa Urzedu
moze byC¢ stwierdzenie, Zze dziatanie przedsiebiorcow stworzyto potencjalng
mozliwo$¢ naruszenia zjawiska konkurencji rynkowej, nawet gdy do naruszenia
faktycznie nie doszto. Wykazujgc potrzebe rozstrzygniecia pierwszego ze
sformutowanych zagadnien prawnych petnomocnik powoda ad. 2 argumentuje, ze
sgdy rozpoznajgce niniejszg sprawe stanety na stanowisku, ze interes publiczny
z art. 1 ust. 1 ustawy nalezy utozsami¢ z interesem jednostkowym obejmujgcym
waskag grupe posiadaczy samochodow z miekkimi gniazdami zaworow. Wyrazony
przez oba sady poglad pozostaje wiec w sprzecznosci z dominujgcym w
orzecznictwie stanowiskiem, zgodnie z ktérym interes publiczny nie moze by¢
utozsamiany z prywatnoprawnym interesem przedsiebiorcy i konsumenta, zas
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami
dziatan dotkniety jest szerszy krgg uczestnikow rynku. Petnomocnik powoda ad. 2
podnosi rowniez, ze w orzecznictwie funkcjonuje poglad odmienny, wedle ktérego
kazde dziatanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill SK 40/07), w zwigzku
z czym okolicznos¢, ze dziatania te kierowane sg przeciwko niewielkiej liczbie
przedsiebiorcéw lub konsumentow nie ma znaczenia (wyrok SOKIK z dnia
16 listopada 2005 r., XVII Ama 97/04, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2004 r., lll SK 1/04). W ocenie petnomocnika powoda ad. 2 wtasciwa jest za$
pierwsza z przedstawionych linii orzecznictwa, opierajgca sie na rozumieniu
interesu publicznego jako interesu szerszego kregu odbiorcow. Jedynie bowiem
wowczas moze dojs¢ do naruszenia rownowagi rynkowej i mechanizmow
gospodarczych, a w konsekwencji do wywotania odczuwalnych, negatywnych
skutkdw na okreslonym rynku. Zdaniem petnomocnika powoda ad. 2 przepis art. 1

ustawy winien by¢ interpretowany Scisle z uwagi na wymogi wynikajace z art. 22



Konstytucji RP (z odwotaniem do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2008 r., K 46/07). Wbrew powyzszej zasadzie wyroki Sgdu Apelacyjnego oraz Sgdu
Okregowego w niniejszej sprawie zostaty oparte na rozszerzajgcej wyktadni pojecia
interesu publicznego, poniewaz za wystarczajgcg przestanke wszczecia i
prowadzenia przez Prezesa Urzedu postepowania uznaty potencjalne naruszenie
interesu waskiej grupy posiadaczy samochodow z miekkimi gniazdami zaworow, do
ktdrego w istocie nigdy nie doszto.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy ustalania kryteriow pozwalajgcych na
zastosowanie wymienionych w art. 7 ustawy przestanek klauzuli rozsgdku. W tym
zakresie petnomocnik powoda ad. 2 wskazat na potrzebe prawidtowej wyktadni
przestanek zastosowania art. 7 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy. Uzasadniajgc
potrzebe rozpoznania skargi kasacyjnej podnidst, ze w Swietle wyrokéw Sadu
Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego interpretacja kryteribw zastosowania art. 7
ustawy budzi w niniejszej sprawie istotne watpliwosci, poniewaz na tle zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wskazujgcego jednoznacznie na prokonkurencyjny
charakter dziatan powdd oba sady uznaty, ze korzysci natury gospodarczej
i spotecznej, takie jak wzrost produkcji, postep techniczny, obnizki cen, utrzymanie
poziomu zatrudnienia dajg bilans negatywny, to znaczy nie przewazajg, ani nawet
nie rownowazg stopnia i zakresu ograniczenia konkurencji powstatego na skutek
zawartego porozumienia. Okolicznoscig przesgdzajgcg zas o braku efektywnosci
ekonomicznej jest w ocenie sgdow obu instancji rzekoma ucigzliwos¢ stosowania
dodatku potasowego. Dlatego zdaniem petnomocnika powoda ad. 2 konieczne jest
rozstrzygniecie nastepujgcych kwestii: 1) czy w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy
przestanka przyczynienia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do
postepu technicznego lub gospodarczego jest spetniona w sytuacji, gdy w zamian
do dotychczas oferowany produkt konsument uzyskuje dostep do
nowoczesniejszego produktu o takim samym sktadzie chemicznym i przeznaczeniu,
podobnej cenie, réznigcego sie od dotychczasowego jedynie sposobem aplikaciji,
a takze czy koniecznos¢ innego sposobu aplikacji produktu, poprzez samodzielne
skomponowanie mieszanki, jest na tyle istotna, ze przesgdza o braku korzy$ci
ekonomicznych podjetych przez przedsiebiorcéw dziatan; 2) czy przestanka

dotyczaca zapewniania nabywcom towaréw lub ich uzytkownikom odpowiednie;



czesci wynikajgcych z tych ulepszen lub postepu korzysci jest spetniona w sytuaciji,
gdy na skutek zmiany systemu dystrybucji nastgpito obnizenie kosztéw sprzedazy
pozostatych paliw silnikowych poprzez zwolnienie objetosci zbiornikow, w ktorych
byta przechowywana benzyna U95, ktére przyniosto wymierne korzysci finansowe
pozostatym uczestnikom rynku paliwowego zarowno na szczeblu hurtowym jak
i detalicznym; 3) czy przestanka dotyczgca nienakfadania na przedsiebiorstwa
uczestniczgce w porozumienie ograniczen, ktore nie sg niezbedne do osiggniecia
wskazanych celéw jest spetniona w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo informuje
odbiorcow, w tym konkurentéw, o zmianie sposobu dystrybucji paliwa w miejsce
podjecia decyzji jednostronnej i nieujawnionej kontrahentom, co mogtoby by¢
uznane za przejaw naduzycia pozycji dominujgcej; 4) czy przestanka odnoszgca sie
do niestwarzania przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
jest spetniona w sytuacji, gdy inni producenci paliw na rynku majg potencjalng
mozliwos¢ wejscia w nisze rynkowg pozostawiong po wycofaniu sie z produkciji
benzyny U95 dwdch najwiekszych jej producentéw oraz czy sam fakt zaprzestania
produkcji okreslonego towaru z przyczyn ekonomicznych przez dwa wiodgce na
tym rynku podmioty przesgdza o wyeliminowaniu konkurenciji.

Trzecie zagadnienie podniesione w skardze kasacyjnej powoda ad. 2 odnosi
sie do kwestii dopuszczalnosci odmiennego sformutowania zarzutow w
postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego i w decyzji konczacej
postepowanie w swietle art. 10 i 11 w zwigzku z art. 80 ustawy postulujgcych prawo
strony co do ochrony jej praw i czynnego udziatu w postepowaniu oraz art. 66
ustawy nakazujgcego objgc¢ decyzjg jedynie te zarzuty, do ktérych strona mogta sie
ustosunkowac¢. W odniesieniu do trzeciego zagadnienia prawnego petnomocnik
powoda ad. 2 podniost, ze Prezes Urzedu w postanowieniu o wszczeciu
postepowania z dnia 21 marca 2003 r. wskazat na podejrzenie zawarcia przez
powodow ad. 1 i ad. 2 porozumienia, ktére wyeliminowato konkurencje na krajowym
rynku sprzedazy benzyny uniwersalnej. Natomiast w zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji, Prezes Urzedu uznat za zakazang praktyke zawarcie porozumienia
ograniczajgcego konkurencje polegajgcego na ustaleniu jednoczesnego
zakonczenia produkcji i dystrybucji benzyny uniwersalnej oraz wytgczeniu ryzyka

przejecia rynku przez konkurenta. Na tym tle petnomocnik powoda ad. 2 upatruje



wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego art. 66
ustawy i problemu, czy decyzja konczgca postepowanie moze odnosi¢ sie do
zarzutow, ktére nie zostaly sformutowane w postanowieniu o wszczeciu
postepowania, a strona znajgc zarzut sformutowany w postanowieniu 0 wszczeciu
postepowania powinna podjg¢ obrone w zakresie wszystkich innych potencjalnych
zarzutow mieszczacych sie teoretycznie w zarzucie gtownym, czy tez organ
administracji publicznej jako emanacja panstwa jest zwigzany postawionym stronie
zarzutem i o ile zarzut ten nie zostanie rozszerzony lub zmieniony w toku
postepowania, nie moze oprzec rozstrzygniecia na zarzucie odmiennym. Zdaniem
petnomocnika powoda ad. 2 w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania organ
antymonopolowy musi jasno okresli¢, jakiego rodzaju naruszenia przepisow ustawy
Prezes Urzedu dopatruje sie w zachowaniach przedsiebiorcow i jaka jest jego
kwalifikacja prawna. Pethomocnik powoda ad. 2 zwraca uwage, ze art. 5 ust. 1
ustawy stopniuje skale oddziatywania przedsiebiorcow na konkurencje, rozrézniajgc
miedzy eliminacjg konkurencji a jej ograniczeniem lub naruszeniem w inny sposoéb.
Eliminacja konkurencji jest zas najdalej idgcg postacig oddziatywania zachowania
przedsiebiorcy na konkurencje. Kazda z postaci oddziatywania na rynek wymaga
wykazania odmiennych przestanek prawnych, ktore z kolei determinujg przyjetg
przez uczestnika postepowania linie obrony i argumentacje oraz wyznaczajg
kierunek postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne powodow ad. 1 i ad. 2 Prezes Urzedu
wniést o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia przedmiotowych skarg do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne powodéw ad. 1 i ad. 2 zostaly oparte na art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze jezeli wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na przestance wymienionej
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., petnomocnik skarzacego ma obowigzek przedstawienia
odpowiedniego wywodu. Powinien on by¢ zblizony w swej tresci do tego, jaki jest

przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na



podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepublikowane). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia SN z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt Il CSK 180/07,
niepublikowane), co oznacza ze powinno odnosi¢ sie do przepisow prawa
znajdujgcych zastosowanie w sprawie, ktore objete sg podstawg skargi kasacyjnej
(postanowienie SN z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 43/10, niepublikowane); 2) byé
przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN z dnia 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i 3) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje problem majacy
znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (postanowienie SN z dnia
25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 356/07, niepublikowane). Twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg w pismiennictwie rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia SN z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto zagadnienie powinno
zosta¢ sformutowane z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych powstato
(postanowienia SN z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt Il CSK 180/07; z dnia
10 sierpnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 228/10, niepublikowane). Wreszcie,
zagadnieniu prawnemu musi towarzyszy¢ odpowiedni wywdd zawierajgcy nalezycie
uzasadniong argumentacje, przemawiajgcg za jego rozstrzygnieciem w okreslony
sposOb oraz wykazujgcg wadliwos¢ sposobu rozwigzania przedmiotowego
zagadnienia w zaskarzonym orzeczeniu (postanowienie SN z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10, niepublikowane).



Odnoszac powyzsze zatozenia co do wymogow konstrukcyjnych
I merytorycznych, jakim powinien odpowiada¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej oparty na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. i jego uzasadnienie,
do skargi kasacyjnej powoda ad. 1, Sad Najwyzszy stwierdza, ze sformutowany
w skardze kasacyjnej problem dotyczacy interesu publicznego nie jest
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz doczekat
sie obszernego orzecznictwa i pismiennictwa. Jest to wiec zagadnienie, ktore
zostato wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci w wyroku
z dnia 5 czerwca 2008 r., lll SK 40/07 (LEX nr 479320), gdzie skonfrontowano
zarysowane przez petnomocnika powoda ad. 1 linie orzecznictwa i wyjasniono, jak
przedmiotowe pojecie nalezy rozumiec.

Odnoszac sie do problemu dotyczgcego kryteriow pozwalajgcych na
zastosowanie wymienionych w art. 7 ustawy przestanek klauzuli rozsgdku, Sad
Najwyzszy stwierdza z kolei, ze powyzszy problem, w ujeciu zaprezentowanym
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda ad.
1, nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Oderwany
jest bowiem od tresci tego przepisu i mozliwosci jego wyktadni. W pierwszej
kolejnosci Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze powdd ad. 1 odwotat sie ogdlnie do
art. 7 ustawy, podczas gdy przepis ten w ust. 1 okresla przestanki, ktorych
spetnienie uzasadnia wydanie rozporzgdzenia Rady Ministrow, badz decyzji
Prezesa Urzedu. W wust. 2 przepis ten okresla zas treS¢ rozporzadzen
wykonawczych. W funkcjonalnym zwigzku z wyartykutowanymi przez skarzgcego
zagadnieniami pozostaje wytgcznie art. 7 ust. 1, podczas gdy zagadnienie prawne
odwotuje sie do art. 7 ustawy postrzeganego jako catosé. W dalszej kolejnosci Sgd
Najwyzszy stwierdza, ze zawarte w skardze zagadnienie dotyczgce przestanek tzw.
klauzuli rozsadku zostato sformutowane w taki sposdb, Ze dotyczy ono
zastosowania art. 7 ust. 1 ustawy w okolicznosciach faktycznych konkretnej
sprawy, a nie interpretacji tego przepisu pod katem uniwersalnej wyktadni
poszczegoblnych przestanek przedmiotowej instytucji prawa ochrony konkurenciji.
Wskazuje na to wyliczenie szczegotowych problemoéw, jakich nastrecza rzekomo
interpretacja art. 7 ust. 1 ustawy, ktére zostaty bezposrednio powigzane tresciowo

ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, o czym sSwiadczg powtarzajgce sie
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odwotania do produktu objetego zakwestionowanym porozumieniem, czyli benzyny
U9s.

Decydujgce znaczenie dla odmowy przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda ad. 1 w zakresie drugiego z podniesionych zagadnien prawnych
ma jednak ograniczenie sie¢ do samego, hastowego, wyartykutowania problemow
prawnych dotyczgcych poszczegolnych przestanek zastosowania art. 7 ust. 1
ustawy. Wyliczeniu zidentyfikowanych przez powoda ad. 1 probleméw nie
towarzyszy jakakolwiek argumentacja jurydyczna wykraczajgca poza negacje
sposobu zastosowania tego przepisu przez sady pierwszej i drugiej instancji
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tym zakresie nie zawiera odpowiednio uzasadnionej
propozycji wyktadni art. 7 ust. 1. Nie uwzglednia tez dotychczasowego dorobku
piSmiennictwa, z wyjatkiem ogolnikowych odwotan w zakresie nazw
poszczegoblnych przestanek tzw. klauzuli rozsgdku. Brak stosownego wywodu
w uzasadnieniu  potrzeby rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wraz
z argumentacjqg identyfikujgcg prawidtowy kierunek wyktadni powoduje, ze skarzgcy
nie wykazat w wymagany sposob wystepowania w sprawie przestanki, o ktorej
mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna powoda ad. 2 nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z analogicznych powoddéw. Powielono w niej oba
zagadnienia podniesione w skardze kasacyjnej powoda ad. 1 i w podobny sposéb
skonstruowano wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

W zakresie dotyczgcym zagadnienia prawnego odnoszgcego sie do pojecia
interesu publicznego zwazy¢ nalezy, ze powdd ad. 2 odwotat sie co prawda do
powotanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il SK
40/07, jednakze w swej argumentacji nie uwzglednit tego, ze powyzsze orzeczenie
wyjasnito watpliwosci co do rozumienia i znaczenia tej instytucji dla stosowania
przepiséw ustawy, podsumowujgc dotychczasowe orzecznictwo i rozstrzygajgc
wystepujgce w nim watpliwosci. Powod ad. 2 poprzestat na samym odwotaniu sie
do przedmiotowego wyroku, zaliczajgc go do grupy orzeczeh reprezentatywnych
dla krytycznie ocenianego przez niego nurtu, nie podwazajgc przy tym w zaden

sposOb zaprezentowanej w powotanym orzeczeniu argumentacji. Za skuteczne
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zakwestionowanie tez tego wyroku nie mozna bowiem uwazac lakonicznego
powotanie sie na konstytucyjng zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz na
jedno orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 8 lipca 2008 r., K 46/07),
w sytuacji gdy pismiennictwo konstytucyjne wyprowadza z ustawy zasadniczej dla
wiadzy publicznej obowigzek ochrony konkurencji na rynku jako jednego
z fundamentow ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej.

W zakresie zagadnienia prawnego dotyczgcego problematyki tzw. klauzuli
rozsadku, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powoda ad. 2 i jego uzasadnienie
dotkniete jest tymi samymi wadami konstrukcyjnymi, jakie stwierdzono powyzej
w odniesieniu do skargi kasacyjnej powoda ad. 1.

Wywdd spetniajgcy przedstawione na wstepie wymogi co do konstrukcji
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartej na
przestance z art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. nie towarzyszy réwniez trzeciemu
z zagadnien prawnych wyodrebnionych w skardze kasacyjnej powoda ad. 2. W tym
zakresie ogranicza sie on bowiem do postawienia pewnych tez, ktérym towarzyszy
wyjatkowo lakoniczna argumentacja, sprowadzajgca sie do doprecyzowania
szeroko zakrojonego na wstepie zagadnienia prawnego. Brak natomiast
wymaganej w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego analizy samego zagadnienia
prawnego wraz z nalezycie umotywowang propozycjg jego rozstrzygniecia. Powod
ad. 2 nie odniost sie w ogdle do zwigzkdbw miedzy wptywem zmiany opisu
zarzucanej praktyki w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania oraz w konczgcej
to postepowanie decyzji a dyspozycjg art. 66 ustawy, problematyki modelu sgdowe;j
kontroli postepowania prowadzonego przez organ antymonopolowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il SK 5/09, OSNP 2011, Nr
9-10, poz. 144), czy chociazby standardow wypracowanych w tym zakresie
w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
21 wrzesnia 2010 r., Il SK 8/10, LEX 646368 oraz z dnia 14 kwietnia 2010 r. lll SK
1/10, LEX 577853).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku
zart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 3 pkt 3
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rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



