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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa "C. P." Spétki z 0. 0. w B.

przeciwko W. J.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2011 r., ... 14/11, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.: 1) odrzucit zazalenie powodki wzajemne;
"C. P." Spokki z 0.0. z siedzibg w B. na postanowienie Sgdu Rejonowego-Sgdu
Pracy w B. z dnia 8 czerwca 2011 r., ... 7/11, ktérym odrzucono zazalenie powddki
wzajemnej na zarzgdzenie przewodniczgcego w Sadzie pierwszej instancji z dnia
21 marca 2011 r. o zwrocie pozwu Wwzajemnego wniesionego przeciwko

pozwanemu wzajemnemu W. J. o zaptate kwoty 50.000 ztotych oraz 2) zasgdzit od



powodki wzajemnej na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 600 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w punkcie
drugim postanowienia Sgdu Okregowego powodka wzajemna wniosta zazalenie, w
ktorym zarzucita naruszenie art. 371 oraz art. 98 § 3 k.p.c. "poprzez doreczenie
odpisu zazalenia powoda (Y) stronie pozwanej i w ten sposéb wywotanie kosztéw
zastepstwa procesowego". Zalgca sie podniosta, ze zarzadzenie przewodniczgcego
o doreczeniu odpisu apelacji stronie przeciwnej powinno by¢ wydane woéwczas, gdy
nie zachodzi potrzeba uzupetnienia brakéw apelacji lub gdy strona apelujgca braki
te uzupetnita w wyznaczonym terminie. Sgd Rejonowy btednie doreczyt stronie
pozwanej zazalenie wniesione przez powoédke wzajemng w dniu 14 czerwca
2011 r., gdyz zazalenie to byto obarczone brakiem formalnym (nieuiszczeniem
optaty sgdowej). Nastepnie Sgd Okregowy odrzucit to zazalenie z powotaniem sie
na nieusuniecie w terminie jego brakéw formalnych. W tym uktadzie zazalenie
powodki wzajemnej nigdy nie powinno zostaC doreczone pozwanemu
wzajemnemu, a tym samym powodka nie wywotata potrzeby obrony praw strony
pozwanej. Zalgca sie wniosta o uchylenie punktu drugiego zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego wzajemnego kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, juz chocby z tego wzgledu, ze powotuje sie na
obraze art. 371 k.p.c., ktérego Sad Okregowy w ogdle nie zastosowat w
postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonego postanowienia. W mys$l
art. 371 k.p.c., po doreczeniu apelacji stronie przeciwnej sad pierwszej instancji
przedstawia niezwtocznie akta sprawy sagdowi drugiej instancji. Jest to przepis,
ktéry odnosi sie wprost do postepowania apelacyjnego. Natomiast w postepowaniu
zazaleniowym stosuje sie art. 395 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym akta sprawy wraz z
zazaleniem sad pierwszej instancji przedstawia sgdowi drugiej instancji po
doreczeniu zazalenia stronie przeciwnej, a w przypadkach gdy ustawa przewiduje

doreczenie zaskarzonego postanowienia tylko jednej ze stron oraz w przypadkach



wskazanych w art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c. - niezwlocznie po ztozeniu zazalenia bez
doreczenia go stronie przeciwnej, przy czym odpowiedz na zazalenie moze byc¢
wniesiona wprost do sagdu drugiej instancji w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia zazalenia. Przepis art. 395 § 1 k.p.c., ktéry w postepowaniu
zazaleniowym ma bezposrednie zastosowanie, wytgcza w tym wzgledzie potrzebe
siegania do art. 371 k.p.c. jako do przepisu, ktéry z mocy odestania zawartego w
art. 397 § 2 zdanie pierwsze Kk.p.c. miatby odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu zazaleniowym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodac, ze przywotanie przez zalgcg sie
art. 371 k.p.c. (ktory jedynie statuuje spoczywajgcy na sadzie pierwszej instancji
obowigzek niezwtocznego przekazania akt sprawy sgdowi drugiej instancji po
doreczeniu odpisu apelacji stronie przeciwnej) zupetnie nie koresponduje z trescig
podnoszonego w zazaleniu twierdzenia, iz brak formalny zazalenia ztozonego przez
powddke wzajemng (nieuiszczenie naleznej optaty sgdowej) powinien powodowac
zakaz doreczenia odpisu tego zazalenia stronie przeciwnej, wobec czego skarzgca
nie wywotata potrzeby podjecia przez pozwanego wzajemnego obrony jego praw.

Z analogicznych wzgledéw nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiony zarzutu
naruszenia art. 98 § 3 k.p.c., bowiem przepis ten jedynie okresla katalog
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (a z mocy
art. 99 k.p.c. rowniez reprezentowanej przez radce prawnego), do ktérych zalicza
sie wynagrodzenie (nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach)
i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. W tym sensie zasgdzajgc na rzecz pozwanego
wzajemnego - jako strony wygrywajgcej spor w postepowaniu zazaleniowym -
koszty zastepstwa procesowego wykonywanego w imieniu pozwanego
wzajemnego przez petnomocnika w osobie radcy prawnego (przewidziane w
katalogu ujetym w art. 98 § 3 k.p.c.), Sagd Okregowy w Zzadnym wypadku nie
dopuscit sie obrazy art. 98 § 3 k.p.c.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 ., | PZ
17/09 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 207), w postepowaniu zazaleniowym przed
Sagdem Najwyzszym obowigzuje zwigzanie zarzutami dotyczgcymi naruszenia

prawa procesowego (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 398%! k.p.c.; por.



tez uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
zasade prawnag, lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Poniewaz zaden z zarzutow naruszenia prawa procesowego podniesionych
w zazaleniu nie jest uzasadniony, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



