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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Barbary S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 sierpnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odméwit Barbarze S. dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg w oparciu 0 orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i

Komisji Lekarskiej ZUS, uznajgce wnioskodawczynie za osobe zdolng do pracy.



W odwotaniu od tej decyzji Barbara S. wniosta o jej zmiane i przyznanie jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2010 r. Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit decyzje organu rentowego i przyznat Barbarze S. prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg od
1 lipca 2009 r. na state.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt organ rentowy zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 12 i art. 13 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, poprzez
niewtasciwe ich zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawczyni przystuguje renta z
tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na state.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy, co
skutkowato zmiang wyroku Sadu pierwszej instancji i oddaleniem odwotania
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 11 sierpnia 2009 r. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z
dwoch opinii biegtych, zostato potwierdzone, Zze ubezpieczona od lat cierpi na
zawodowe uczuleniowe zapalenie skory ragk i stép. Choroba powstata w czasie
zatrudnienia ubezpieczonej w mleczarni na stanowisku ,klasyfikator odbioru mleka”,
podczas ktérego ubezpieczona byta narazona na zwigzki uczulajgce, poprzez
kontakt z chromem i niklem. Zgodnie z opinig wydang przez Klinike Immunologii,
Reumatologii i Alergii, kazdy kontakt z czynnikami draznigcymi i metalami moze
powodowac u ubezpieczonej zaostrzenie zmian. Podobng diagnoze wydata biegta
dermatolog prof. Anna W. Diagnoza medyczna w obu opiniach byta wiasciwie taka
sama. Stanowiska biegtych roznity sie w ocenie wptywu tych schorzen na zdolnos¢
ubezpieczonej do wykonywania pracy. Sad drugiej instancji, uznajgc opinie biegtej
dermatolog za bardziej miarodajny dowoéd w sprawie, uznat, ze ubezpieczona
Barbara S. jest zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a
wystepujgca choroba o podtozu alergicznym, ktérej objawy ujawniajg sie i nasilajg

wskutek kontaktu z alergenami, powoduje jedynie ze wzgledéw profilaktycznych



przeciwskazania do wykonywania pracy w bezposrednim kontakcie z chromem i
niklem.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng
zarzucajgc w niej naruszenie art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) poprzez ich btedng
wyktadnie polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze: - ubezpieczona, mimo, ze
nadal cierpi na schorzenia, ktore stanowity podstawe przyznania jej renty,
schorzenia te majg charakter trwaty i nie rokujg poprawy, oraz mimo, ze schorzenia
te znacznie ograniczajg mozliwosci pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, nie jest osobg czesciowo niezdolng do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg, - ubezpieczona cierpigca na chorobe o podtozu alergicznym, ktorej
objawy ujawniajg sie i nasilajg wskutek kontaktu z alergenami, jedynie ze wzgledow
profilaktycznych nie powinna pracowa¢ w bezposrednim kontakcie z chromem
I niklem. Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelaciji
organu rentowego oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art.
13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w zwigzku
z art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze
zm.). Zgodnie z art. 17 ust. 1 cytowane] ustawy przy ustalaniu prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, ustalenia wysokosci tych swiadczen oraz ich wyptaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych, z uwzglednieniem przepiséw tej ustawy. Powyzsze



odestfanie powoduje, ze ustalajgc niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego w zwigzku
z chorobg zawodowg nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim tres¢ art. 12 i 13 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Stosownie do
tresci art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo
utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy
czym czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktdéra w znacznym stopniu utracita
zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3). Z
kolei w mysl art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ocenie stopnia
i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy uwzglednienia sie: 1) stopieh naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji; 2) mozliwos¢é przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmowane jest zgodnie, ze utrata
zdolnosci do pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania
ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjgé prace
zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji (tak np. Sgd Najwyzszy w wyrokach z
dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 113/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 343; z dnia
12 marca 2007 r., | UK 299/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 112). Przez kwalifikacje
zawodowe nalezy rozumie¢ zaréwno kwalifikacje formalne czyli przygotowanie
zawodowe udokumentowane Swiadectwami ukonczenia nauki, dyplomami,
zaswiadczeniami a takze kwalifikacje rzeczywiste w postaci doswiadczenia i
praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg
podjgé prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz zajmowanym przed
uzyskaniem $wiadczen rentowych, ale zgodnym z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych. Praca w mleczarni na stanowisku ,klasyfikator odbioru
mleka” nie byta zwigzana z posiadaniem ,szczegdlnych kwalifikacji zawodowych” i
byta jedng z odmian prostych prac fizycznych, niewymagajgcych specjalistycznego

przygotowania zawodowego. Ponadto podkreslenia wymaga, ze skarzgca posiada



wyksztatcenie zawodowe, a praca w mleczarni nie byta jedynym jej zatrudnieniem
w czasie aktywnosci zawodowej.

Istota sprawy zamyka sie wiec w kwestii czy choroba zawodowa w postaci
choroby skéry powoduje czesciowg niezdolnos¢ do pracy na stanowiskach pracy
zgodnych z poziomem kwalifikacji zawodowych skarzgcej. Obecnie - jak wynika z
ustalen poczynionych przez Sad drugiej instancji - skarzgca moze pracowac na
stanowiskach pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Sgd Apelacyjny
uzupetnit postepowanie dowodowe i przeprowadzit dowdd z ustnych,
uzupetniajgcych opinii biegtej dermatolog prof. Anny W. i biegtej alergolog dr Anny
L. Z opinii tych jednoznacznie wynika, ze u ubezpieczonej wystepujg zmiany
skérne o niewielkim nasileniu, zlokalizowane gtébwnie na podudziach,
przedramionach i stopach. Choroba skoéry nie ma u wnioskodawczyni przebiegu
dynamicznego. Ubezpieczona prowadzi gospodarstwo domowe wykonujgc
wszystkie codzienne prace, przez co narazona jest na szeroko rozpowszechnione
alergeny kontaktowe. Obecnie choroba ubezpieczonej ma przebieg ftagodny, bez
zaostrzen zmian skoérnych. Moze ona wykonywac¢ kazdg prace biurowg, prace
konduktora na kolei. Tylko ze wzgledéw profilaktycznych nie powinna pracowac¢ w
bezposrednim kontakcie z chromem i niklem, na ktore jest uczulona. Opinie tych
biegtych stanowity podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 roku, | UK 200/08, Lex nr 738337
przyjat, ze zmiany w organizmie powodujgce przeciwwskazania zdrowotne do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku nie przesgdzajg o niezdolnosci
do pracy, nawet czesciowej, jezeli zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami zostata zachowana. W przypadku skarzgcej posiadajgcej
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe i doswiadczenie w pracy pracownika w
mleczarni na stanowisku ,klasyfikator odbioru mleka” mozna méwié, majgc na
uwadze to ostatnie stanowisko pracy, do ktérego ocene niezdolnosci do pracy chce
odnies¢ wylgcznie skarzgca, o kwalifikacjach do wykonywania prostej pracy
fizycznej. Skoro aktualny stan schorzenia zawodowego (remisja istniejgcej
poprzednio choroby zawodowej skory) nie ogranicza w stopniu znacznym zdolnosci
do pracy fizycznej, to nie ma niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1

ustawy o emeryturach i rentach. Wypada takze w tym miejscu nadmienic, ze



niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgca do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). W przypadku
skarzgcej z uwagi na remisje choroby zawodowej nie ma obecnie przeszkdéd do
wykonywania pracy na otwartym rynku pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych mimo, iz z przyczyn profilaktycznych nie powinna
podejmowac zatrudnienia na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy. Ponadto w
mysl art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach obiektywna mozliwos¢ podjecia
dotychczasowego Iub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji,
wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage
tylko wéwczas, gdy pobierajgcy rente jest nadal niezdolny do pracy z medycznego
punktu widzenia, gdyz te aspekty muszg wystepowac tgcznie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAP i US 2000 nr 16,
poz. 624; z dnia 26 maja 2010 r. Il UK 353/09 Lex nr 604226; z dnia 8 czerwca
2010 r. 1l UK 399/09, Lex nr 611421; z dnia 24 sierpnia 2010 r. | UK 64/10, Lex nr
653663). Ustawodawca dat temu wyraz w powigzaniu prawa do renty z rzeczywistg
utratg zdolnosci do pracy lub znacznym jej ograniczeniem przy uwzglednieniu
mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie
pracy. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcej o niezdolnosci do pracy nie
decyduje niemoznos¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem
wyksztatcenia i predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkcja niezdolnosci do
pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skargi kasacyjnej w odniesieniu do
naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego sg bezzasadne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



