Sygn. akt 111 KK 208/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2011 .
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Wtodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie M. R.
skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k k. 1 in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 21 grudnia 2011 r.,
kasacji, wniesionej przez obroncg skazanego
od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 4 lutego 2011 r., utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego z
dnia 17 czerwca 2009 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 17 czerwca 2009 r., M. R. zostal
uznany winnym tego, ze dzialajac wspodlnie 1 w porozumieniu z trzema
innymi ustalonymi osobami oraz w celu osiggni¢cia korzy$ci majatkowe;,
wzigt udziat w pobiciu R. K., uzywajagc wobec niego przemocy w postaci
skrgpowania mu ta§ma klejaca rak 1 nog, a takze zadawania ciosOw pigsciami
oraz kopanie po calym ciele, przez co narazil pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo doznania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
okreslonego w art. 156 § 1 kk. oraz usitowal doprowadzi¢ go do
rozporzadzenia mieniem w postaci wydania pienigdzy w kwocie 20.000 zt,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencj¢ funkcjonariuszy
policji. Sad uznatl, Zze czyn ten wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 13 § 1
K.K. wzw. z art. 282 k.k. w zb. zart. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2kk.iza
przestepstwo to wymierzyt mu kare¢ 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 100
stawek dziennych grzywny. Ponadto Sad Rejonowy tym samym wyrokiem
skazat M. R. za przestgpstwo okreslone w art. 263 § 2 kk. 1 za to
przestepstwo wymierzyl mu kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
polaczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone za oba przestepstwa,
orzekajac w ich miejsce kare taczng pozbawienia wolno$ci w wysokosci 3 lat.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca skazanego, zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania karnego,
polegajace m.in. na dowolnej ocenie dowoddéw 1 w konsekwencji bezzasadne
uznanie, ze skazany dopuscit si¢ usitowania wymuszenia rozbdjniczego we
wspolsprawstwie z innymi osobami oraz ze dopuscit si¢ czynu zabronionego
okreslonego w art. 263 § 2 k.k. dzialajagc z zamiarem ewentualnym.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r. Sad Okrggowy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng. Wyrok ten
zostat zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego. W wyniku rozpoznania
tej kasacji, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (IIT KK
103/10) uchylit wyrok Sadu Okrggowego z dnia 24 listopada 2009 r. w cz¢s$ci
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utrzymujacej w mocy skazanie M. R. za czyn zakwalifikowany z art. 13 § 1

k.k. w zw. z art. 282 w zb. z art. 158 § 1 k.k. (pkt I wyroku sadu pierwszej

instancji) 1 sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie wynikajagcym z tresci

wyroku Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r.

uznal apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadng i utrzymal w

mocy zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji.

Od tego wyroku kasacj¢ wnidst obronca skazanego, zarzucajac w niej

razace naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

1)

2)

art. 440 k.p.k. 1 art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. 1 art. 424
§ 1 pkt. 1 k.p.k., przez ich niezastosowanie, w sytuacji ,,gdy istota
btedéw natury proceduralnej, jakie zostaly popelnione w czasie
orzekania przed Sagdem Rejonowym w zakresie konstrukeji opisu czynu
przypisanego, poczynionych ustalen faktycznych 1 braku ich korelacji z
tym opisem implikowata do zastosowania wskazanego przepisu i

'

uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego " jako razaco
niesprawiedliwego w rozumieniu art. 440 k.p.k;

art. 434 § 1 k.p.k., przez powotanie si¢ w ramach dokonanej kontroli
instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego przez Sad Okrggowy, na
konkretne fakty wynikajace z wypowiedzi §wiadka R. K., wskazujace
na obecno$¢ skazanego w momencie wypowiadania zgdania pieniedzy
przez pozostatych dwoch sprawcow, zastyszenia przez niego
wyartykutowanego zadania 1 nie zaprzestania dalszej akcji sprawczej,
majacej polega¢ na uderzeniu pokrzywdzonego dwukrotnie w glowe
przez tego skazanego, a ktorych to ustalen wyrok Sadu Rejonowego nie
zawieral, bedac zaskarzonym w cato$ci apelacjg wytacznie na korzysé
skazanego, co powodowal, ze Sad Okregowy byt zwigzany zakazem

wynikajacym z powotanego przepisu art. 434 § 1 k.p.k. 1 tym samym
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nie byl uprawnionym do czynienia takich, surowszych ustalen
pogarszajacych sytuacje prawna skazanego;

3) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 7, 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 31433
§ 1 kpk., polegajace na wadliwym uznaniu w toku Kkontroli
instancyjnej przez Sad Okregowy, iz orzeczenie Sadu Rejonowego
poddaje si¢ tejze kontroli, pomimo istotnych istniejagcych uchybien, w
sytuacji gdy sporzadzone uzasadnienie w tym jego fragmencie, ktéry
zawiera ustalenia historyczne 1 ocene¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego, z punktu widzenia jego wiarygodnosci i niesprzecznosci,
nie poddawalo si¢ takiej kontroli;

4) art. 518 kppk. w zw. z art. 442 § 1 1 § 3 kp.k., przez niepelne
zrealizowanie wigzacych wskazan zamieszczonych w wyroku Sadu
Najwyzszego Izby Karnej z dnia 26 pazdziernika 2010 r. zapadtego
niniejszej sprawie (III KK 103/10), w zakresie niezbednosci petlnego i1
kompleksowego rozwazenia wszystkich argumentow, jakie znalazty si¢
w apelacji obroncy skazanego M. R. dla uzasadnienia zarzutow obrazy
prawa materialnego.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost
ojej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Niezasadny okazal sie¢ sformulowany w Kkasacji zarzut, jakoby Sad
odwotawczy nie rozpoznal podniesionych w apelacji zarzutow. Analiza
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego jednoznacznie wskazuje na to, ze
zarzuty podniesione w apelacji zostaly przez sad rozpoznane, cho¢ nie
oznacza to rownoczes$nie, ze Sad uznat je w calo$ci za zasadne. Dokonana
przez Sad odwotawczy kontrola orzeczenia sgdu pierwszej instancji przeczy
tez tezie skarzacego, jakoby orzeczenie to, z uwagi na braki zawarte w jego
uzasadnieniu, nie poddawato si¢ takiej kontroli. Zupetnie jednak inng kwestig
jest, czy dokonana przez Sad odwotawczy kontrola zostata przeprowadzona w

sposob prawidlowy 1 zgodny ze standardami wynikajagcymi z przepisow
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kodeksu postgpowania karnego, a takze respektujacy wskazania wynikajace z
powolanego w kasacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2010 r. (11l KK 103/10).

Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad
Okregowy, dokonujac oceny materialu dowodowego, przyznal w istocie racje
skarzagcemu, ze ustalenia faktyczne przyjete przez Sad pierwszej instancji za
podstawe¢ przypisania skazanemu odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo
usitowania wymuszenia rozbdjniczego (art. 13 § 1 w zw. z art. 282 § 1 k.k.),
nie dajg podstaw do takiej oceny. Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie
spotkania poprzedzajacego pobicie pokrzywdzonego, w ktorym to spotkaniu
uczestniczyt skazany, rozmawiano o tym ,,aby postraszy¢ R. K." Nie przyjat
wiec, aby juz wowczas doszlo uczestnikami tego spotkania do porozumienia
co do realizacji znamion wymuszenia rozbdjniczego.

Takze Sad odwolawczy uznal, Zze pierwotny zamiar zastraszenia
pokrzywdzonego przeksztatcit si¢ w ,,zamiar doprowadzenia R. K. do
rozporzadzenia mieniem, przy uzyciu czynnosci okreslonych w art. 282 k.k.”
dopiero wowczas, gdy skazany ustyszal zwerbalizowane zgdanie zaptacenia
pienigdzy przez pokrzywdzonego, wyrazone przez jednego z uczestnikdw
pobicia.

Problem polega wszakze na tym, ze Sad odwolawczy przyjal za
podstawg  realizacji  przez skazanego znamion przedmiotowych
wspotsprawstwa do przestepstwa z art. 13 § 1 w zw. z art. 282 k.k. odmienny
zespoOt zachowan niz ten, ktory zostal uznany za usitowanie wymuszenia t
rozbodjniczego przez sad pierwszej instancji.

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji jednoznacznie wynika,
ze do stosowania przez M. R. przemocy wobec pokrzywdzonego doszto w
pierwszej fazie zdarzenia. To wowczas, po przyjezdzie pokrzywdzonego wraz
innymi m¢zczyznami do lasu, M. R. otworzyt drzwi do samochodu od strony
R. K., podczas gdy B. P.wykrecat pokrzywdzonemu rece 1 okleil je tasma

klejacg. Nastepnie skazany zwrdcit si¢ do R. K. ze stowami ,,idziemy do
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ziemianki", za§ B. P.wyprowadzit silg pokrzywdzonego w glab lasu, gdzie
dotaczyli do nich pozostali trzej m¢zczyzni, w tym takze skazany. Tam doszlo
do pobicia pokrzywdzonego, przez zadawanie mu cioséw w gtowe, w brzuch,
tutow 1 nogi. Ciosy te byly zadawane takze po tym, jak pokrzywdzony
przewrdcil sie. Jak wynika z ustaleh Sadu pierwszej instancji, w catym
pobiciu aktywnie uczestniczyt skazany.

Pierwsze zadanie zaptaty zostalo skierowane do pokrzywdzonego juz
po zakonczeniu zadawania ciosOw 1 stosowania przemocy przez skazanego.
Zadanie to sformutowat B. P., nakazujac przy tym pokrzywdzonemu powrdt
do samochodu. Nastepujaca po nim grozba spowodowania uszkodzen ciala na
wypadek, gdyby pokrzywdzonemu nie udato si¢ zgromadzi¢ zadanej kwoty,
zostata sformutowana przez D. K. Sad Rejonowy nie wskazat natomiast w
drugiej fazie zdarzenia, nast¢pujacej po wyrazeniu zadania zaptaty pieniedzy,
na zadne konkretne zachowanie skazanego, ktore miatoby postaé uzycia
przemocy, czy tez stosowania grozby.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze do realizacji znamion wspolsprawstwa
konieczne jest, poza wejSciem w porozumienie, wspolne wykonanie czynu,
ktory realizuje znamiona typu czynu zabronionego. Jak powszechnie
przyjmuje si¢ w orzecznictwie sgdowym, owo wspoOlne wykonanie moze
polega¢ na realizacji czeSci znamion lub tez podjeciu takiego zachowania,
ktore w sposob istotny warunkuje realizacj¢ znamion czynu zabronionego
przez innego wspotsprawce (por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2007, V
KK 120/07, Lex Nr 346825, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V
KK 351/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 53; postanowienie SN z dnia 1 marca
2005 r., Il KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62, por takze A. Wasek,
Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1997, s. 116 i n.; L.
Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 96; A. Marek, Prawo karne. Czg$¢
ogolna, Bydgoszcz 1992, s. 207). W ramach dokonanych przez Sad pierwsze;j
instancji ustalen faktycznych, po wyrazeniu pierwszego zadania zaptaty

pieni¢dzy, nie nastgpito zadne takie zachowanie skazanego, ktore spetniatoby
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powyzsze warunki, a wigc stanowilo od strony przedmiotowej realizacje
znamion wspotsprawstwa do usitowania wymuszenia rozbojniczego.

Sad Okregowy, nie kwestionujac w istocie momentu, w ktorym po raz
pierwszy zostalo w trakcie zdarzenia zwerbalizowane zadanie zaplaty przez
pokrzywdzonego pieniedzy, przyjat odmiennie od sadu pierwszej instancji, ze
takze po sformutowaniu tego zadania, skazany ,,nie zaprzestat uderzania" i
,L2uzywanie przemocy kontynuowal”. Powolal si¢ przy tym na zeznania
pokrzywdzonego z postegpowania przygotowawczego, ktory stwierdzit, ze
,Jak statem kolo BMW, to w czasie rozmowy o pienigdzach ten w bojowkach
chodzil obok mnie i uderzyl mnie dwa razy tak na zastraszenie r¢ka po
gltowie". Sad Okregowy przyznat przy tym, ze w zeznaniach ztozonych przez
pokrzywdzonego przed sadem brak juz jest takiej ,kategorycznosci i
szczegbdlowosci”.

Sad Okrggowy przyjal wiec ostatecznie, ze skazany stal si¢
uczestnikiem porozumienia dokonania wymuszenia rozbdjniczego z
momentem, w ktoérym ustyszal wyrazone przez innego uczestnika pobicia
zadanie zaplaty pieniedzy przez pokrzywdzonego. Kontynuujagc po tym
momencie stosowanie przemocy zrealizowal takze znamiona strony
przedmiotowej wspotsprawstwa do przestgpstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k.

Stusznie wszakze zarzucono w kasacji, ze takie ustalenie stanowi
razace naruszenie regulacji zawartej w art. 434 § 1 k.p.k. Sad Okregowy,
pomimo ze S$rodek zaskarzenia zostal zlozony wylacznie na korzys¢
skazanego, dokonat w wyniku rozpoznania apelacji surowszych ustalen
faktycznych pogarszajacych jego sytuacje prawng. W szczego6lnosci uznal za
wspolsprawstwo czyn, ktory nie zostat przyjety przez Sad pierwszej instancji
za podstawe przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej za
wspolsprawstwo do przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k.
Dostrzegt wigc realizacje znamion przedmiotowych wspotsprawstwa w

zachowaniu, ktore nie stanowito przedmiotu oceny sadu pierwszej instancji,
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powolujac si¢ przy tym na dowody, ktére nie zostaly przyjete przez ten
ostatni sad jako podstawa ustalen faktycznych w zakresie przypisanych
skazanemu zachowan spelniajacych znamiona wspotsprawstwa do usitowania
wymuszenia rozbdjniczego.

Nalezy podkresli¢, ze sama §wiadomos$¢ a nawet akceptacja zachowan
innych oséb realizujgcych znamiona typu czynu zabronionego, nie jest
wystarczajaca dla przyjecia znamion wspotsprawstwa w popelnieniu tego
czynu. Konieczna jest przede wszystkim realizacja znamion przedmiotowych
wspolsprawstwa, wyrazajaca si¢ we wspolnej realizacji znamion okreslonego
typu czynu zabronionego. Oczywistym jest takze, ze charakteryzujace
wspolsprawstwo wejscie w porozumienie z inng osoba, musi nastgpi¢ przed
wspolng realizacjg znamion typu czynu zabronionego, a przynajmniej w
momencie tej realizacji. Z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych wynika, ze owo porozumienie pomi¢dzy M. R. a pozostatymi
osobami uczestniczagcymi w pobiciu R. K., moglo nastapi¢ dopiero w
momencie, gdy ustyszal on wyrazone przez B. P. zadanie zaptaty pieniedzy
przez pokrzywdzonego. Po tym zadaniu, jak wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji, M. R. nie podejmuje juz jednak zachowan, ktore od
strony przedmiotowe] moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako ,,wspolna”
realizacja znamion przestgpstwa usitowania wymuszenia rozbdjniczego (art.
13§ 1 kk. wzw. z art. 282 k.k.).

Sad Okrggowy, $wiadom tego stanu rzeczy, zrekonstruowal w
odmienny sposob czyn stanowigcy realizacje znamion strony przedmiotowe;j
zarzuconego M. R. wspolsprawstwa do wspomnianego wczesniej
przestepstwa. Dokonal jednak tego z razagcym naruszeniem art. 434 § 1 k.p.k.
W efekcie musiato to prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu odwotawczego.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okrggowy odniesie si¢ do zarzutow
podniesionych w apelacji, majac na wzgledzie zakaz wynikajacy z tresci art.

434 § 1 k.p.k. Zakaz ten, z uwagi na kierunek wniesionej apelacji, wyklucza
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takag modyfikacje ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej

instancji, ktora dzialataby na niekorzy$¢ oskarzonego.



