Sygn. akt V CNP 103/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi B. K.J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 grudnia 2009 r.,

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko B. K.-J.

0 rozwigzanie umowy i wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2011 r.,

1.) odrzuca skarge;
2.) oddala wniosek radcy prawnego H. F. o0 przyznanie

wynagrodzenia za swiadczenie skarzagcej pomocy prawnej.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy odrzucit wniosek
pozwanej B. K.-J. o przywrocenie terminu do ziozenia sprzeciwu od wyroku

zaocznego z dnia 18 czerwca 2008 r.

Postanowienie Sadu Okregowego pozwana zakwestionowata skargg

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 25 wrzesnia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), ktoéra
zmienita przepisy dotyczgce skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 424 § 1 k.p.c.,
mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie
stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze

przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W zakresie nieobjetym hipotezami powyzszych przepisow w przypadku
powstania szkody wskutek wydania orzeczenia przez sgd skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest niedopuszczalna.
Od prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania
z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagaé sie przed sgdem powszechnym,
bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu
ze skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych
(art. 424" k.p.c.).

W zwigzku z tym skarga B. K.-J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia o przywrdcenie terminu do ztozenia sprzeciwu od



wyroku zaocznego podlegata, jako niedopuszczalna, odrzuceniu (art. 424° § 1
k.p.c.).

Oddalono wniosek petnomocnika pozwanej, ustanowionego z urzedu,
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za swiadczenie pomocy prawnej
w postepowaniu zazaleniowym. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury,
wniesienie i popieranie przez petnomocnika, ustanowionego 2z urzedu,
niedopuszczalnego srodka prawnego nie uzasadnia przyznania mu wynagrodzenia
za Swiadczenie stronie pomocy prawnej w sposéb nieprofesjonalny
(zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98,
OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008,
nr 3, poz. 41, z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSNC Zb. Dod. 2011, nr C,
poz. 72 oraz z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CZ 66/11, LEX nr 960548).



