Sygn. akt IV KK 403/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie, [zba Karna, na posiedzeniu w sktadzie
nastepujacym :

Przewodniczacy: SSN Stanistaw Zabtocki (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2011 r.

sprawy J. P.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 14 lipca 2011 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 17 sierpnia 2010 r.,

postanowil

dzialajac na podstawie art. 531 § 1 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.

1) Pozostawi¢ wniesiong kasacje bez rozpoznania;
2) Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego J.
P.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjeta kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 §

2 k.p.k. Zgodnie za$ z przepisem art. 530 § 2 k.p.k. prezes sadu odwotawczego,



do ktorego wniesiono kasacje, powinien odmowic jej przyjecia m.in. wowczas,
gdy kasacj¢ oparto na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k.

Niestety, kasacja zostata przez prezesa sadu odwolawczego wadliwie
przyjeta, pomimo tego, ze oparto ja na powodach, ktore w realiach procesowych
niniejszej sprawy nie mogly stanowi¢ podstaw kasacyjnych 1 dlatego tez
niezbedne bylo skorygowanie tego bledu na drodze okreslonej w art. 531 § 1
k.p.k.

Przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie pozostawienia kasacji
bez rozpoznania Sad Najwyzszy miat na wzgledzie to, ze z powodu ograniczen
ustawowych wprowadzonych w tresci art. 523 k.p.k. w tzw. noweli lipcowej do
k.p.k. z 2000 r. oraz majac na uwadze rodzaj kary wymierzonej skazanemu w
niniejszej sprawie, kasacja mogla by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. Zatem a limine nalezalo odrzucic
dopuszczalno$¢ oparcia kasacji wnoszonej w niniejszej sprawie na powodach
wymienionych w punktach : a — b oraz d - i zarzutu sformutlowanego w
pierwszym tiret z tzw. petitum kasacji sporzadzonej i podpisanej przez obronce
skazanego. Roéwnie oczywista jest niedopuszczalno$¢ oparcia kasacji na
powodach wymienionych w punktach : a — i zarzutu sformutowanego w drugim
tiret z tzw. petitum kasacji.

Co wigcej, nie jest rowniez dopuszczalne oparcie tej kasacji na zarzucie
sformutowanym w punkcie ¢ pierwszego tiret kasacji, bowiem wprawdzie
obronca w punkcie tym odwotuje si¢ do podstawy rzekomo okreslonej w art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. (w tresci kasacji adwokat odwotuje si¢ zreszta, zapewne w
wyniku oczywistej omylki pisarskiej, do art. 439" § 1 pkt 7 k.p.k., czyli do
jednostki redakcyjnej w ogole nie wystepujacej w przepisach polskiej procedury
karnej), a wiec takiej, ktéra teoretycznie mogtaby stanowi¢ w wypadku
wymierzenia skazanemu kary wolnosciowej przyczyne kasacyjna, tyle tylko, ze

czyni to w sposob jawnie instrumentalny, zapewne wiasnie po to, aby omina¢



ograniczenia kasacyjne wprowadzone w tre§ci art. 523 k.p.k. nowela z lipca
2000rr.

Jak zasadnie podnosi prokurator Prokuratury Okregowej w pisemne]
odpowiedzi na kasacje, nieuchylenie zabezpieczenia przez sad odwotawczy w
zupelie oczywisty sposob nie moze by¢ uznane za bezwzgledng przyczyne
odwotlawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., jak 1 za jakakolwiek inng
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Co wiecej, jak to stusznie skomentowat
sagd ad quem w koncowej czgsci (k. 59 maszynopisu) uzasadnienia swego
wyroku, w zwigzku z zastrzezeniami podnoszonymi przez J. P. w jego apelacji
osobistej, przepis art. 413 § 1 1 2 k.p.k. nie zawiera obowigzku rozstrzygania
przez sad w wyroku co do zastosowanych wobec oskarzonego zabezpieczen
majatkowych, dokonanych w zwigzku z grozacymi mu dolegliwosciami o
charakterze ekonomicznym. Tak wigc substrat materialny, ktéry zostal
okreslony w kasacji jako wada o charakterze kwalifikowanym, stanowigca
rzekomo bezwzgledny powod uchylenia orzeczenia, w ogodle nie stanowi
razacego naruszenia prawa, a wiec podstawy kasacyjnej, do ktérej mozna
odwotywa¢ si¢ w wypadku skazania na bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci.

Tylko dla porzadku warto przypomniec¢, ze zgodnie z jednolitymi pogladami,
wyrazanymi w piSmiennictwie 1 orzecznictwie, o bezwzglednym powodzie
odwotawczym okreslonym w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. mozna mowi¢ nie
wowczas, gdy orzeczenie nie zawiera jakiego$ elementu, ktore zasadniczo
powinno zawieraé, a jedynie wowczas, gdy w samej tresci czesci dyspozytywnej
orzeczenia wystepuje takie wewnetrzne ,,pekniecie”, iz spetnienie jednego z
zawartych w niej rozstrzygnig¢ musiatoby prowadzi¢ do zignorowania innego z
rozstrzygnig¢. Podkresla si¢ takze, ze nie kazda sprzeczno$¢ orzeczenia
kwalifikuje si¢ jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza, lecz tylko ta
sprzecznos¢, ktoéra uniemozliwia wykonanie orzeczenia. Musi wigc chodzi¢ o

sprzecznos$¢ zasadniczg 1 to taka, ktérej nie da si¢ usungé w drodze



przewidzianej w art. 13 § 1 k.k.w. Nie stanowi takze bezwzglednej przyczyny
odwotawcze] sprzeczno$¢ miedzy treScig samego orzeczenia a jego
uzasadnieniem, a tym bardziej sprzecznosci w treSci samego uzasadnienia
orzeczenia.

Na koniec wypada tez wskaza¢, ze zarbwno samo formalne powotanie
si¢ na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., jak 1 catkowicie bezpodstawne
nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktora bez watpienia nie stanowi
naruszenia prawa wymienionego w tym przepisie, nie czyni dopuszczalng
kasacji podlegajacej ograniczeniom przewidzianym w art. 523 § 2 k.p.k. w
brzmieniu ustalonym w noweli lipcowej z 2000 r. (por. tez¢ 2. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001 r., V KZ 1/01, Lex Nr 51829)
Wiasnie kontrola prowadzona w trybie art. 530 § 2 k.p.k. na szczeblu sadu
odwotawczego, a jesli ona okazata si¢ wadliwa, kontrola przeprowadzana w
trybie okreslonym w art. 531 § 1 k.p.k., ma spelnia¢ podstawowag role w
eliminowaniu jawnie instrumentalnych przypadkow okre§lania mianem
bezwzglednej podstawy odwotawczej uchybien, ktore zgodnie z wypracowang
linig orzecznictwa do tej kwalifikowanej grupy uchybien w sposob oczywisty
nie naleza, a tym bardziej nadawania takiego miana procedowaniu, ktore w
roéwnie oczywisty sposob nie stanowi jakiegokolwiek uchybienia.

Z przedstawionych wyzej powoddéw orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j
postanowienia, o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajac zgodnie z

art. 626 § 1 k.p.k. 1art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



